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V 

Elõszó a huszonötödik kötethez 

Marx és Engels Mûveinek huszonötödik kötete a „Tó'ke" harmadik kö-
tétét, valamint Engelsnek az elsõ német kiadáshoz írt elõszavát, továbbá 
1895 tavaszán írt, töredékben maradt kiegészítését foglalja magában. 

Kiadásunk az Engels által sajtó alá rendezett elsõ német kiadást (Ham
burg 1894) követi. Mint az elõzõ magyar kiadásokban, most is Nagy Ta
más, illetve a 6. fejezetig Rudas László fordítását vettük alapul. A fordítást 
átnéztük és javítottuk. 

A sajtó alá rendezés során tekintetbe vettük a Marx és Engels Mûvei 25. 
köteteként megjelent legújabb német, illetve orosz nyelvû kiadást, valamint 
a mû angol és francia fordításait. Az idézeteket újra egybevetettük az ere
deti mûvekkel. E munka révén sikerült több sajtóhibát, kisebb elírást, 
pontatlanságot kiküszöbölni. 

A lábjegyzetek mind Marxtól, illetve Engelstõl származnak, ezért ezt 
nem tüntettük fel külön. A lábjegyzetekben eredeti nyelven idézett forráso
kat csak magyar fordításban közöljük, az eredeti nyelvû idézeteket csak 
akkor, ha az elsõ német kiadásban eredeti nyelven is, német fordításban is 
szerepelnek. A fõszövegben elõforduló nem német nyelvû idézeteket, szó
lásokat meghagytuk eredeti nyelvükön és fordításukat szögletes zárójelben 
közöljük. A szerkesztõségi jegyzeteket a könyv végén, hátul helyeztük el, 
ezekre a szövegben csillagok utalnak. Engels kiegészítõ megjegyzéseit {  } 
zárójelben közöljük. 

Kiadásunkat elláttuk a nevek és források mutatójával, tárgymutatóval, 
valamint a mértékek és pénznemek jegyzékével; ezeknek, valamint a szer
kesztõségi jegyzeteknek az elkészítéséhez felhasználtuk a fent felsorolt ki
adásokat. 
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5 

Elõszó 

Végre megadatott nekem, hogy Marx fõ mûvének e harmadik könyvét, 
az elméleti rész befejezését, átadjam a nyilvánosságnak. Akkor, amikor a 
második könyvet kiadtam, 1885-ben, azt hittem, hogy a harmadik alkalma
sint csak technikai nehézségeket támaszt majd, persze néhány igen fontos 
szakasz kivételével. Ez valóban így is volt; de azokról a nehézségekrõl, 
amelyeket éppen ezek, az egész könyv legfontosabb szakaszai okozni fognak, 
sejtelmem sem volt akkor, mint ahogy nem tudtam az egyéb akadályokról 
sem, melyek a könyv elkészültét annyira késleltették. 

Mindenekelõtt és legtöbbet makacs szemgyöngeségem zavart, amely mun
kaidõmet — ami az írást illeti — éveken át a minimumra korlátozta, és 
amely miatt mesterséges világítás mellett még most is csak kivételesen ve
hetem kezembe a tollat. Ehhez járultak más, el nem utasítható munkák: 
Marx mûveinek és az én korábbi munkáimnak új kiadásai és fordításai, 
tehát átnézések, elõszavak, kiegészítések, amelyek gyakran újabb tanulmá
nyokat tettek szükségessé stb. Mindenekelõtt a „Tõke" elsõ könyvének 
angol kiadása, amelynek szövegéért végsõ fokon én vagyok felelõs és amely 
ezért sok idõmet vette igénybe. Aki a nemzetközi szocialista irodalomnak 
az utóbbi évtizedben bekövetkezett óriási megnövekedését, fõleg pedig 
Marx mûvei és az én korábbi munkáim fordításainak számát némileg is 
figyelemmel kísérte, igazat fog nekem adni, ha szerencsémnek tartom, hogy 
azoknak a nyelveknek a száma, melyekben a fordítóknak hasznára lehettem, 
miért is kötelességem volt, hogy munkájuk átnézését ne utasítsam el, igen 
korlátolt. De az irodalom megnövekedése csak tünete volt a nemzetközi 
munkásmozgalom megfelelõ növekedésének. Es ez új kötelességeket rótt 
rám. Közéleti tevékenységünk elsõ napjai óta jórészt Marxra és rám hárult 
a közvetítés munkája a különbözõ országok szocialistáinak és munkásainak 
nemzeti mozgalmai között; ez a munka az összmozgalom erõsödésének ará
nyában növekedett. Marx ezen a területen is magára vállalta a teher fõ részét, 
halála óta viszont a mind nagyobb méreteket öltõ munka egyedül rám 
nehezedett. Idõközben az egyes nemzeti munkáspártok között a közvetlen 
érintkezés már szabállyá vált és szerencsére napról napra fokozottabban 
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azzá válik; mégis sokkal gyakrabban veszik igénybe segítségemet, mint 
ahogy elméleti munkáim érdekében szeretném. Annak számára azonban, 
aki, mint én, több mint 50 éve tevékenykedik ebben a mozgalomban, az 
ebbõl fakadó munkák el nem utasítható, azonnal teljesítendõ kötelesség
számba mennek. Mint a XVI. században, a mi mozgalmas idõnkben is me
rõben elméleti emberek a közügyek területén csak a reakció oldalán találha
tók még s éppen ezért ezek az urak még csak nem is valódi elméleti emberek, 
hanem e reakció egyszerû apologétái. 

Mármost annak következtében, hogy Londonban élek, ez a pártérintkezés 
télen fõleg írásban, nyáron pedig legnagyobbrészt személyes úton bonyoló
dik le. S ebbõl, valamint abból a szükségszerûségbõl, hogy a mozgalom 
menetét állandóan növekvõ számú országban és még inkább növekvõ számú 
sajtóorgánumban kell figyelemmel kísérnem, az következett, hogy olyan mun
kákat, amelyek nem tûrnek félbeszakítást, csak télen, fõleg az év elsõ három 
hónapjában végezhettem. Ha az embernek hetven év nyomja a vállát, az agy 
Meynert-féle asszociációs idegrostjai bizonyos elkerülhetetlen lassúsággal 
dolgoznak már; nehéz elméleti munkákban a félbeszakításokat nem oly köny-
nyen és gyorsan heveri ki az ember, mint azelõtt. Ezért azt a munkát, amelyet 
az egyiktélen nem tudtam teljesen befejezni,a következõtélen legnagyobbrészt 
újraél kellett végeznem és ez történt éppen a legnehezebb, az V. szakasznál. 

Az olvasó az itt következõ adatokból látni fogja, hogy a szerkesztõi munka 
lényegesen különbözött attól, amelyet a második könyvön végeztem. A har
madik könyvhöz csak egy elsõ — méghozzá igen hézagos — fogalmazvány 
állt rendelkezésemre. Mindegyik szakasz kezdete rendszerint eléggé gondo
san kidolgozott és stílus szempontjából is többnyire csiszolt volt. De minél 
tovább jutott az ember, annál vázlatosabb és hézagosabb lett a kidolgozás, 
annál több kitérést tartalmazott a vizsgálat folyamán felmerülõ mellékes 
pontokra — ezek végleges helye késõbbi elrendezésre volt bízva —, annál 
hosszabbak és bonyolultabbak lettek a körmondatok, amelyekben az in 
statu nascendi [megszületésük állapotában] leírt gondolatok kifejezésre ju
tottak. Sok helyütt a kézírás és az elõadásmód nagyon is világosan elárulja, 
hogy beállt és lassanként továbbfejlõdött egyike azoknak a túlfeszített mun
kából eredõ betegségi rohamoknak, melyek a szerzõ számára eleinte mind
jobban megnehezítették és végül idõnként teljesen lehetetlenné tették az 
önálló munkát. És ez nem is csoda. 1863 és 1867 között Marx nemcsak a 
„Tõke" két utolsó könyvének fogalmazványát és az elsõ könyv nyomásra 
kész kéziratát készítette el, hanem még a Nemzetközi Munkásszövetség 
megalapításával és kiszélesedésével kapcsolatos óriási munkát is elvégezte. 
Ennek következtében azonban már 1864-ben és 1865-ben komoly jelei mu-
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tatkoztak Marx egészségében azoknak a zavaroknak, amelyek miatt a máso
dik és harmadik könyvet nem tudta õ maga befejezni. 

Munkám azzal kezdõdött, hogy az egész kéziratot a gyakran még számom
ra is csak fáradsággal kibetûzhetõ eredetibõl lediktáltam egy olvasható má
solatba, ami már maga is jelentékeny idõmbe került. Csak ezután kezdõd
hetett a tulajdonképpeni szerkesztés. Ezt a legszükségesebbre korlátoztam, 
mindenütt, ahol az érthetõség megengedte, lehetõleg megtartottam az elsõ 
fogalmazvány jellegét, egyes ismétléseket sem töröltem ott, ahol azok — 
amint ez Marxnál szokásos — a tárgyat minden alkalommal más oldaláról 
közelítik meg, vagy legalábbis más kifejezésmódban adják vissza. Minde
nütt, ahol változtatásaim vagy pótlásaim nem pusztán szerkesztési jellegûek, 
vagy ahol a Marx nyújtotta ténybeli anyagot saját, bár lehetõleg Marx szel
lemében megírt következtetésekké kellett feldolgoznom, az egész helyet 
szögletes zárójelbe tettem* és nevem kezdõbetûivel jelöltem meg. Lapalji 
jegyzeteimnél néhol hiányoznak a zárójelek; de ahol kezdõbetûim ott van
nak, én vagyok felelõs az egész jegyzetért. 

Amint ez elsõ fogalmazványnál magától értetõdik, a kéziratban számos 
utalás van késõbb kifejtendõ pontokra, anélkül hogy ezek az ígéretek minden 
esetben beváltásra kerültek volna. Ezeket az utalásokat meghagytam, mert 
mutatják a szerzõ szándékait a késõbbi kidolgozásra vonatkozóan. 

Térjünk mármost a részletekre. 
Ami az I. szakaszt illeti, a fõ kéziratot csak nagyon korlátozott mértékben 

használhattam. Ez mindjárt az elején beleveszi az értéktöbbletráta és a 
profitráta közötti viszony egész matematikai számítását (ami nálunk a 3. 
fejezet), az 1. fejezetünkben kifejtett tárgyat ellenben csak késõbb és mellé
kesen tárgyalja. Itt segítségemre volt két megkezdett átdolgozás, mind a 
kettõ nyolc fólió-oldal; de ezek sem voltak mindenütt összefüggõen kidol
gozva. Belõlük állítottam össze a jelenlegi 1. fejezetet. A 2. fejezet a fõ kéz
iratból való. A 3. fejezethez egész sor be nem fejezett matematikai feldolgo
zás állt rendelkezésemre, azonkívül pedig egy egész, csaknem befejezett 
füzet a hetvenes évekbõl, amely egyenletekben ábrázolja az értéktöbbletráta 
viszonyát a profitrátához. Sámuel Moore barátom, aki az elsõ könyv angol 
fordításának legnagyobb részét is végezte, magára vállalta, hogy ezt a füze
tet feldolgozza számomra, amire, mint régi cambridge-i matematikus, sok
kal hivatottabb volt, mint én. Az õ összefoglalásából készítettem el azután, 
a fõ kézirat esetenkénti felhasználásával, a 3. fejezetet. — A 4. fejezetbõl 
csak a cím volt meg. Mivel azonban az itt tárgyalt pont: a megtérülés hatása 
a profitrátára, döntõ fontosságú, magam dolgoztam ki, miért is a szövegben 
az egész fejezetet zárójelbe tettem. Eközben kitûnt, hogy a 3. fejezetben a 
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profitrátára adott formula valójában módosításra szorul, hogy általános ér
vényû legyen. Az 5. fejezettél a szakasz végéig a fó' kézirat az egyetlen forrás, 
bár itt is igen sok átcsoportosítás és kiegészítés vált szükségessé. 

A következõ' három szakasz tekintetében, a stilisztikai szerkesztéstõl el
tekintve, majdnem teljesen az eredeti kézirathoz tarthattam magam. Né
hány helyet, amelyek többsége a megtérülés hatására vonatkozott, az álta
lam betoldott 4. fejezettel összhangban kellett kidolgoznom; ezeket is záró
jelbe tettem és kezdó'betûimmel jelöltem meg. 

A legnagyobb nehézséget az V. szakasz okozta, ennek tárgya a legbonyo
lultabb is az egész könyvben. Es éppen ennek kidolgozása közben érte 
Marxot az említett súlyos betegségrohamok egyike. Itt tehát nem rendel
keztem kész fogalmazvánnyal, még csak vázlattal sem, melynek körvonalait 
kitölthettem volna, hanem a kidolgozásnak csak kezdeteivel, amelyek nem
egyszer jegyzetek, megjegyzések, kivonatos anyagok rendezetlen halmazára 
szorítkoztak. Eleinte megpróbáltam ezt a szakaszt, mint ahogy az I. szakasz 
esetében némileg sikerült, a hézagok kitöltésével és a csak éppen hogy jelzett 
töredékek kidolgozásával úgy kiegészíteni, hogy legalább megközelító'en 
nyújtsa mindazt, amit a szerzõ adni szándékozott. Ezt legalább háromszor 
megkíséreltem, de mindig hajótörést szenvedtem, s az ezzel elvesztett idõ 
a késedelem egyik fõ oka. Végül beláttam, hogy így nem érek célhoz. Az 
egész, erre a területre vonatkozó hatalmas irodalmat át kellett volna tanul
mányoznom és a végén olyasvalamit hoztam volna létre, ami mégsem lett 
volna Marx könyve. Nem maradt más hátra, mint bizonyos vonatkozásban 
kettévágni a csomót, arra szorítkozni, hogy a meglevõ anyagot a lehetõ leg
jobban rendezzem, csak a legszükségesebb kiegészítéseket tegyem meg. 
így azután 1893 tavaszán elkészültem e szakasz java munkájával. 

Ami az egyes fejezeteket illeti, a 21—24. fejezetek lényegében ki voltak 
dolgozva. A 25. és 26. fejezet a bizonyítási anyag megrostálását és olyan 
anyagok betoldását követelte meg, amelyek más helyeken voltak találhatók. 
A 27. és 29. fejezetet majdnem teljesen a kézirat szerint adhattam, a 28. 
fejezetet viszont helyenként másképp kellett csoportosítanom. De a 30. fe
jezettel kezdõdött a tulajdonképpeni nehézség. Ettõl a fejezettõl kezdve nem
csak a bizonyító adatok anyagát, hanem a minduntalan közbevetett mon
datoktól, kitérésektõl stb. megszakított és más helyütt, gyakran egészen mel
lékesen tovább fûzött gondolatmenetet is a helyes rendbe kellett szednem, 
így a 30. fejezet átcsoportosításokkal és egyes részek kiiktatásával jött létre, 
amelyeket más helyen használtam fel. A 31. fejezet megint összefüggõbben 
volt kidolgozva. Most azonban a kéziratban hosszú szakasz következik, „Zûr
zavar" címmel, amely nem áll egyébbõl, mint az 1848-as és 1857-es vál-
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ságokra vonatkozó parlamenti jelentések kivonatából, melyben Marx 23 üz
letembernek és közgazdasági irónak fõleg a pénzre és tó'kére, az arany ki
áramlására, a túlspekulációra stb. vonatkozó vallomásait állította össze és 
helyenként rövid humorisztikus megjegyzéseket fûzött hozzájuk. Itt egyrészt 
a kérdezó'k, másrészt a feleletet adók nyilatkozataiban a pénz és a tó'ke vi
szonyára vonatkozó majdnem minden, akkor elfogadott nézet képviselve 
van és a bennük arra vonatkozóan megnyilvánuló „zûrzavart", hogy a pénz
piacon mi pénz és mi tó'ke, Marx kritikai és szatirikus módon akarta tár
gyalni. Sok kísérlet után meggyó'zó'dtem arról, hogy ennek a fejezetnek a 
helyreállítása lehetetlen; az anyagot, különösen azt, amelyhez Marx megjegy
zéseket fûzött, ott használtam fel, ahol az összefüggés erre alkalmat adott. 

Ezután meglehetó's rendben következik az, amit a 32. fejezetben helyez
tem el, de közvetlenül utána a parlamenti jelentésekbõl készített kivonatok 
újabb tömege található minden lehetõ, ebben a szakaszban érintett tárgyról, 
köztük a szerzõ hosszabb vagy rövidebb megjegyzéseivel. A vége felé a kivo
natok és megjegyzések mindinkább a pénzfémek és a váltóárfolyam mozgá
sára összpontosulnak és megintcsak különféle pótlásokkal zárulnak. A „Ka
pitalizmus elõtti viszonyok" c. (36.) fejezet viszont teljesenki volt dolgozva. 

Mindebbõl az anyagból, kezdve a „Zûrzavar"-ral, amennyiben nem he
lyeztem el már elõbbi részekben, állítottam össze a 33—35. fejezeteket. Ezt 
persze nem tehettem az összefüggés helyreállítását szolgáló nagyobb betol
dások nélkül. Amennyiben ezek a betoldások nem pusztán formai termé
szetûek, kifejezetten megjelöltem õket mint olyanokat, amelyek tõlem szár
maznak. Ezen a módon végre sikerült a szerzõ valamennyi, csak némileg is a 
tárgyra vonatkozó kijelentését a szövegben elhelyezni; semmi egyéb nem 
maradt ki, mint a kivonatok elenyészõ része, amely vagy csak megismételt 
másutt már tárgyalt dolgot, vagy pedig olyan pontokat érintett, melyekkel 
a szerzõ a kéziratban nem foglalkozott behatóbban. 

A földjáradékra vonatkozó szakasz sokkal teljesebben volt kidolgozva, bár 
semmiképpen sem rendezve, ami már abból is kitûnik, hogy Marx a 43. 
fejezetben (a kéziratban a járadékról szóló szakasz utolsó része) szükséges
nek tartja, hogy az egész szakasz tervét röviden összefoglalja. Ez a kiadás 
szempontjából annál kívánatosabb volt, mert a kézirat a 37. fejezettel kez
dõdik, erre következnek a 45—47. fejezetek és csak ezután a 38—44. fejeze
tek. A legtöbb munkát a II. számú különbözeti járadék táblázatai okozták 
és az a felfedezés, hogy Marx a 43. fejezetben ennek a járadékfajtának itt 
tárgyalandó harmadik esetét egyáltalán nem vizsgálta meg. 

Ehhez a földjáradékról szóló szakaszhoz Marx a hetvenes években egészen 
új speciális tanulmányokat végzett. Eveken át eredetiben tanulmányozta és 
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kivonatolta az 186l-es „reform" után elkerülhetetlenné vált oroszországi 
statisztikai felvételeket és a földtulajdonra vonatkozó egyéb publikációkat, 
amelyeket orosz barátai a kívánatos teljességben bocsátottak rendelkezésére, 
és az volt a szándéka, hogy ennek a szakasznak az átdolgozásánál felhasználja 
õket. Minthogy Oroszországban mind a földbirtoklásnak, mind a r»ezõ-
gazdasági termeló'k kizsákmányolásának a formái sokfélék, a földjáradékról 
szóló szakaszban Oroszországnak ugyanazt a szerepet kellett volna játszania, 
mint amelyet az elsó' könyvben, az ipari bérmunkánál, Anglia játszott. 
Sajnos, ezt a tervét Marx nem valósíthatta meg. 

Végül a VII. szakasz teljesen le volt írva, de csak mint elsó' fogalmazvány, 
amelynek végtelenül bonyolult körmondatait eló'ször fel kellett bontani, 
hogy nyomtatásra alkalmassá váljanak. Az utolsó fejezetnek csak a kezdete 
van meg. A szerzõ' itt akarta tárgyalni a kifejlett tõkés társadalom három 
nagy osztályát — földtulajdonosok, tõkések, bérmunkások —, melyek a há
rom nagy jövedelemformának: a földjáradéknak, profitnak, munkabérnek 
felelnek meg, és az osztályok létezésével szükségképpen adott osztályharcot 
mint a kapitalista korszaknak a valóságban elõttünk álló eredményét. Az 
ilyen végsõ összefoglalásokat Marx rendszerint a végsõ szerkesztésre, a 
nyomást közvetlenül megelõzõ idõre szokta tartogatni, amikor is a legújabb 
történelmi események elmaradhatatlan szabályossággal a legkívánatosabb 
aktualitásban szolgáltatták a bizonyítékokat elméleti fejtegetései számára. 

Az idézetek és bizonyító passzusok, mint már a II. könyvben is, sokkal 
gyérebbek, mint az elsõben. Az I. könyvbõl vett idézeteknél a második és 
harmadik kiadás oldalszámai szerepelnek.* Ott, ahol korábbi közgazdászok 
elméleti kijelentéseire történik utalás, a kéziratban legtöbbször csak a név 
áll, magát a helyet a végsõ kidolgozásnál akarta Marx megadni. Ezen termé
szetesen nem változtathattam. Parlamenti jelentések közül csak négyet hasz
nált fel a szerzõ, de ezeket elég bõségesen. Ezek a következõk: 

l.„Reports from Committees" (alsóházi bizottságokról van szó), VIII. 
köt., „Commercial Distress", II. köt. 1. rész, 1847—48. Minutes of Evidence. 
— Tdézve mint: „Commercial Distress ", 1847—48. 

2. „Secret Committee of the House of Lords on Commercial Distress 
1847, Report printed 1848, Evidence printed 1857" [A jelentés kinyomtatva 
1848-ban, a tanúvallomások 1857-ben] (mert 1848-ban túlságosan komp
romittálónak tartották õket). — Idézve mint: C. D., 1848-57. 

3. Report: Bank Acts, 1857. — Ugyanez 1858. — Az Alsóház bizottságának 
jelentései az 1844-es és 1845-ös banktörvények hatásáról. Tanúvallomások
kal. - Idézve mint: B. A. (néha úgy is, mint B. C ) , 1857, illetve 1858. 
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A negyedik könyvhöz — az értéktöbblet-elmélet történetéhez — hozzá
fogok, mihelyt ez csak valamiképpen is lehetséges lesz számomra. 

A „Tõke" második kötetének elõszavában azokkal az urakkal kellett le
számolnom, akik akkoriban nagy lármát csaptak, mert Rodbertusban „Marx 
titkos forrását és felette álló elõdjét" óhajtották felfedezni. Alkalmat adtam 
nekik, hogy megmutassák, „mit tud a Rodbertus-féle közgazdaságtan"; 
felszólítottam õket arra: mutassák ki, „hogyan képzõdhet: és kell hogy kép
zõdjék egyenlõ átlagprofitráta nemcsak az értéktörvény megsértése nélkül, 
hanem éppen annak alapzatán". Ugyanazok az urak, akik akkor szubjektív 
vagy objektív, de rendszerint a legkevésbé sem tudományos okokból, a jó 
Rodbertust legelsõrangú közgazdasági csillagnak kürtölték ki, egytõl egyig 
adósak maradtak a felelettel. Ellenben más emberek érdemesnek tartották a 
fáradságot, hogy ezzel a problémával foglalkozzanak. 

A második kötetet bíráló cikkében („Conrads Jahrbücher"*, XI, 5, 1885, 
452—465. old.) W. Lexis professzor foglalkozik a kérdéssel, ha nem is tö
rekszik közvetlen megoldásra. Ezt írja: „Ennek az ellentmondásnak" (a 
Ricardo—Marx-féle értéktörvény és az egyenlõ átlagprofitráta közötti ellent
mondásnak) „a megoldása lehetetlen, ha a különbözõ árufajtákat egyenként 
tekintjük és ha értéküknek egyenlõnek kell lennie csereértékükkel és ennek 
egyenlõnek vagy arányosnak árukkal." Szerinte ez csak akkor lehetséges, ha 
„az egyes árufajtákra nézve lemondunk arról, hogy az értéket a munka alap
ján mérjük és csak az árutermelést a maga egészében és annak a tõkések és 
munkások teljes osztályai közötti elosztását vesszük szemügyre . . . Az össz
termékbõl a munkásosztály csak bizonyos részt kap . . . a másik, a tõkések
nek jutó rész alkotja a marxi értelemben vett többletterméket és ennélfog
va . . . az értéktöbbletet is. A tõkésosztály tagjai mármost ezt a teljes érték
többletet elosztják maguk között, nem az általuk foglalkoztatott munkások 
száma szerint, hanem a mindegyik által befektetett tõke nagyságának ará
nyában, amikor is a földbirtokot szintén mint tõkeértéket veszik számítás
ba." Az árukban megtestesülõ munkaegységek által meghatározott marxi 
eszmei értékek nem felelnek meg az áraknak, de „kiindulópontjául tekint
hetõk annak az eltolódásnak, amely elvezet a valóságos árakhoz. Az utóbbia
kat az szabja meg, hogy egyenlõ nagyságú tõkék egyenlõ nagyságú nyeresé
get követelnek." Ezáltal egyes tõkések áruikért azok eszmei értékénél maga
sabb árakat kapnak, mások alacsonyabbakat. „De mivel az értéktöbbletbeh 
veszteségek és többletek a tõkésosztályon belül kölcsönösen kiegyenlítik 

2 Marx-Engels 25. 
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egymást, az értéktöbblet össznagysága ugyanakkora, mintha valamennyi ár 
arányos volna az áruk eszmei értékével." 

Amint látjuk, a kérdést itt korántsem oldották meg, de, ha lazán és ella
posítva is, egészében helyesen állították fel. S ez valóban több, mint ameny-
nyit várhatunk valakitõl, aki, mint ez a szerzõ, bizonyos büszkeséggel „vul
gáris közgazdásznak" tünteti fel magát; egyenesen meglepõ, ha összehason
lítjuk más vulgáris közgazdászok késõbb tárgyalandó teljesítményeivel. 
Persze a szerzõ vulgáris közgazdaságtana sajátos fajtájú. Azt mondja, hogy 
a tõkenyereséget lehet ugyan a marxi módon levezetni, de semmi sem kény
szerít erre a felfogásra. Ellenkezõleg. A vulgáris közgazdaságtannak van egy 
legalábbis inkább kézenfekvõ magyarázási módja: „A tõkés eladók — a 
nyersanyagtermelõ, a gyáros, a nagykereskedõ, a kiskereskedõ — üzleteiknél 
úgy tesznek szert nyereségre, hogy mindegyik drágábban ad el, mint ahogy 
vásárol, tehát árujának önköltségi árát bizonyos százalékkal emeli. Csak a 
munkásnak nem áll módjában hasonló értékhozzácsapást keresztülvinni, 
mert a tõkéssel szemben elfoglalt kedvezõtlen helyzete következtében kény
telen munkáját azon az áron eladni, amelybe neki magának kerül, tudniillik 
a szükséges létfenntartásért . . . így ezek az árhozzácsapások a vásárló bér
munkásokkal szemben megtartják teljes jelentõségüket, s odahatnak, hogy 
az össztermék értékének egy része a tõkésosztály kezébe megy át." 

Mármost nem sok fejtörés szükséges annak átlátásához, hogy a tõkepro
fitnak ez a „vulgáris közgazdászi" magyarázata gyakorlatilag ugyanazokra 
az eredményekre vezet, mint a marxi értéktöbblet-elmélet; hogy a munká
sok a Lexis-féle felfogás szerint pontosan ugyanolyan „kedvezõtlen hely
zetben" vannak, mint Marx szerint; hogy éppoly mértékben becsapottak, 
mert mindenki, aki nem munkás, áron felül adhat el, a munkás pedig nem; 
és hogy ennek az elméletnek az alapzatára egy legalábbis éppoly kézenfekvõ 
vulgáris szocializmus építhetõ fel, mint amilyet itt Angliában a Jevons— 
Menger-féle használati érték- és határhaszon-elmélet* alapzatára építettek 
fel. Sõt az a gyanúm, hogy ha George Bemard Shaw úr ezt a profitelméletet 
ismerné, képes lenne két kézzel kapni rajta, búcsút mondani Jevonsnak és 
Kari Mengernek és a jövendõ fábiánus egyházát erre a sziklára alapozni. 

A valóságban azonban ez az elmélet nem egyéb, mint a marxi elmélet 
körülírása. Hiszen mibõl fedezik az összes árhozzácsapásokat ? A munkások 
„össztermékébõl". Mégpedig úgy, hogy a „munka" árut, vagy, ahogy Marx 
mondja, a munkaerõt, árán alul kell eladni. Mert ha minden áru közös tu
lajdonsága, hogy a termelési költségeknél drágábban adják el, ez alól pedig 
egyedül a munka kivétel, amelyet mindig a termelési költségeken adnak el, 
akkor a munkát éppen azon az áron alul adják el, amely szabály ebben a vul-
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gáris közgazdászi világban. A tõkésre, illetve a tõkésosztályra ennek követ
keztében esõ extraprofit éppen abban áll és végsõ soron csak úgy jöhet létre, 
hogy a munkásnak, miután munkája árának pótlását újratermelte, még to
vábbi terméket kell termelnie, amelyért nem fizetik meg — többletterméket, 
meg nem fizetett munka termékét, értéktöbbletet. Lexis felette óvatosan 
választja meg kifejezéseit. Sehol sem mondja ki nyíltan, hogy a fent vázolt 
felfogás a saját felfogása; de ha ez volna az eset, akkor a napnál is világosabb, 
hogy itt nem azoknak a közönséges vulgáris közgazdászoknak egyikével van 
dolgunk, akikrõl õ maga mondja, hogy Marx szemében mindegyikük „a 
legjobb esetben is csak reménytelen hígvelejû", hanem vulgáris közgazdász
nak álcázott marxistával. Az, hogy ez az álcázás tudatosan vagy öntudatla
nul ment-e végbe, lélektani kérdés, amely itt nem érdekel bennünket. Aki 
ennek végére akarna járni, az talán azt is meg fogja vizsgálni, hogyan lehet
séges, hogy egy olyan kétségtelenül okos ember, mint Lexis, valamikor olyan 
ostobaságot is védelmezhetett, mint a bimetallizmus.* 

Az elsõ, aki megkísérelt valóban választ adni a kérdésre, dr. Konrád 
Schmidt volt „Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marxschen 
Wertgesetzes" c. tanulmányában, Stuttgart, Dietz 1889. Schmidt igyekszik 
a piaci árképzõdés részleteit mind az értéktörvénnyel, mind az átlagprofit
rátával összhangba hozni. Az ipari tõkés a termékében elõször pótlást kap 
elõlegezett tõkéjéért, másodszor többletterméket, amelyért semmit sem 
fizetett. De hogy ezt a többletterméket megkapja, tõkéjét a termelésben elõ
legeznie kell; azaz meghatározott mennyiségû tárgyiasult munkát kell alkal
maznia, hogy ezt a többletterméket elsajátíthassa. A tõkés számára tehát ez 
az õ elõlegezett tõkéje az a tárgyiasult munkamennyiség, amely ennek a 
többletterméknek a megszerzéséhez társadalmilag szükséges. Minden más 
ipari tõkésre ugyanez érvényes. Minthogy mármost az értéktörvény szerint 
a termékek a termelésükhöz társadalmilag szükséges munka arányában cse
rélõdnek ki egymásra és minthogy a tõkés számára a többletterméke elõ
állításához szükséges munka éppen a tõkéjében felhalmozott, múltbeli mun
ka, ebbõl következik, hogy a többlettermékek a termelésükhöz megkívánt 
tõkék arányában cserélõdnek ki, nem pedig aszerint, hogy valóban mennyi 
munka testesül meg bennük. Az a rész tehát, amely minden tõkeegységre 
esik, egyenlõ az összes termelt értéktöbbletek összegével osztva a termelé
sükre fordított tõkék összegével. Eszerint egyenlõ tõkék egyenlõ idõközök
ben egyenlõ profitokat hoznak, és ezt úgy érik el, hogy a többlettermék így 
kiszámított költségárát, azaz az átlagprofitot a megfizetett termék költség
árához csapják és ezen a felemelt áron adják el mindkettõt, a megfizetett és 
a meg nem fizetett terméket. Ekképpen az átlagprofitráta létrejön annak 

2* 
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ellenére, hogy — mint Schmidt véli — az egyes áruk átlagárát az értéktörvény 
szerint határozzák meg. 

Ez a konstrukció rendkívül szellemes, egészen hegeli mintára készült, de 
osztozik a hegeli konstrukciók többségével abban, hogy nem helyes. Több
lettermék és megfizetett termék között e tekintetben nincs különbség: hogy 
az értéktörvény az átlagárakra nézve is közvetlenül érvényes legyen, mind 
a kettó't az eló'állításukhoz megkövetelt és arra elhasznált társadalmilag 
szükséges munka arányában kell eladni. Az értéktörvény eleve az ellen a tõ-
kés elképzelésmódból származó nézet ellen irányul, hogy a felhalmozott 
múltbeli munka, amelybõl a tó'ke áll, nem pusztán meghatározott összegû 
kész érték, hanem, mivel a termelés és profitképzõdés tényezõje, értékképzõ 
is, tehát a saját értékénél nagyobb értéknek a forrása; az értéktörvény meg
állapítja, hogy ez a tulajdonsága csak az eleven munkának van meg. Ismere
tes, hogy a tõkések tõkéik nagysága arányában egyenlõ profitokat várnak, 
elõlegezett tõkéjüket tehát úgy tekintik, mint profitjuk bizonyos fajta költ
ségárát. De ha Schmidt ezt az elképzelést arra használja fel, hogy segítségé
vel az átlagprofitráta alapján kiszámított árakat összhangba hozza az érték
törvénnyel, akkor megszünteti magát az értéktörvényt, mert e törvénybe 
meghatározó tényezõként bekebelez egy annak teljesen ellentmondó elkép
zelést. 

Vagy igaz az, hogy a felhalmozott munka értékképzõ az eleven munka 
mellett. Akkor nem érvényes az értéktörvény. 

Vagy nem értékképzõ. Akkor Schmidt bizonyítási eljárása nem egyeztet
hetõ össze az értéktörvénnyel. 

Schmidt azért tévedt erre a mellékvágányra, amikor már igen közel volt 
a megoldáshoz, mert azt hitte, hogy, bármiképpen is, matematikai képletet 
kell találnia, amellyel minden egyes áru átlagárának az értéktörvénnyel való 
összhangja kimutatható. De ha itt, egészen közel a célhoz, téves útra kanya
rodott is, brosúrájának egyéb tartalma bizonyítja, milyen hozzáértéssel vont 
le további következtetéseket a „Tõke" elsõ két könyvébõl. Öt illeti a dicsõ
ség, hogy önállóan megtalálta a profitráta süllyedésének eddig megmagya
rázhatatlan tendenciájára a helyes, Marxnál a harmadik könyv harmadik 
szakaszában adott magyarázatot; ugyanígy érdeme a kereskedelmi profit 
levezetése az ipari értéktöbbletbõl és egész sor megjegyzése a kamatról és 
a földjáradékról; ezekkel anticipált olyan dolgokat, amelyek Marxnál a har
madik könyv negyedik és ötödik szakaszában vannak kifejtve. 

Egy késõbbi munkában („Neue Zeit", 1892-93, 3. és 4. szám) Schmidt 
más úton kísérli meg a megoldást. Ennek a lényege az, hogy a konkurrencia 
hozza létre az átlagprofitrátát azáltal, hogy tõkét olyan termelési ágakból 
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ahol a profit átlagalatti, kivándoroltat más termelési ágakba, ahol átlagfeletti 
profitot szereznek. Nem újság, hogy a konkurrencia a profitok nagy ki
egyenlítõje. De Schmidt megpróbálja kimutatni, hogy a profitoknak ez a 
kiegyenlítése azonos azzal, hogy a fölös mennyiségben termelt áruk eladási 
ára lecsökken az értéknek arra a mértékére, amelyet a társadalom az érték
törvény szerint érte fizethet. Hogy miért nem vezethetett célhoz ez sem, 
az eléggé kiviláglik Marxnak magában e könyvben olvasható fejtegetéseibõl. 

Schmidt után P. Fireman vállalkozott a kérdés megoldására („Conrads 
Jahrbücher", 3. sorozat III, 793. old.). Nem térek ki a marxi kifejtés egyéb 
oldalait illetõ megjegyzéseire. Ezek azon a téves felfogáson nyugszanak, 
hogy azt hiszi, Marx definiál ott, ahol valójában fejteget, és hogy egyáltalá
ban szabad Marxnál egészen kész, egyszer s mindenkorra érvényes definí
ciókat keresni. Hiszen magától értetõdik, hogy ott, ahol a dolgokat és köl
csönös vonatkozásaikat nem rögzítettnek, hanem változónak fogják fel, gon
dolati visszatükrözõdéseik, a fogalmak, szintén változásnak és átalakulásnak 
vannak alávetve; hogy nem skatulyázzák be õket merev definíciókba, hanem 
történelmi, illetve logikai kialakulási folyamatukban fejtik ki. Ebbõl alkal
masint kiviláglik, miért kezdi Marx az elsõ könyv elején, ahol az egyszerû 
árutermelésbõl mint a tõke történelmi elõfeltételébõl indul ki, hogy azután 
a továbbiakban errõl a bázisról eljusson a tõkéhez — miért kezdi ott éppen 
az egyszerû áruval és nem egy fogalmilag és történelmileg másodlagos for
mával, a már tõkés értelemben módosult áruval; ezt persze Fireman sehogy 
sem képes megérteni. Ilyen és más mellékes dolgokat, amelyek még számos 
ellenvetésre adnának alkalmat, inkább mellõzünk és mindjárt áttérünk a 
dolog magvára. Az elmélet Firemant arra tanítja, hogy az értéktöbblet 
adott értéktöbbletráta mellett az alkalmazott munkaerõk számával arányos, 
a tapasztalat viszont azt mutatja neki, hogy adott átlagprofitráta mellett a 
profit arányos az alkalmazott össztõke nagyságával. Ezt Fireman azzal ma
gyarázza, hogy a profit csak konvencionális (ez nála annyit jelent: meghatá
rozott társadalmi formációhoz tartozó, ezzel álló és bukó) jelenség; létezése 
egyszerûen a tõkéhez fûzõdik; a tõke, ha elég erõs arra, hogy profitot csikar
jon ki magának, a konkurrencia révén arra kényszerül, hogy olyan profit
rátát is kicsikarjon magának, amely minden tõke számára egyenlõ. Egyenlõ 
profitráta nélkül éppenséggel nem lehetséges tõkés termelés; ha ezt a ter
melési formát elõfeltételezzük, a profit tömege, adott profitráta mellett, 
minden egyes tõkés számára csak tõkéje nagyságától függhet. Másrészt a 
profit értéktöbbletbõl, meg nem fizetett munkából áll. És hogyan történik 
itt az értéktöbbletnek, amelynek nagysága a munka kizsákmányolása szerint 
igazodik, az átváltoztatása profittá, amelynek nagysága az ehhez szükséges 
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tõke nagysága szerint igazodik P „Egyszerûen úgy, hogy mindazokban a ter
melési ágakban, melyekben az arány . . . állandó és változó tõke között a 
legnagyobb, az árukat értékükön felül adják el, de ez azt is jelenti, hogy 
azokban a termelési ágakban, amelyekben az állandó tõke: változó tõke = 
•c: v arány a legkisebb, az árukat értékükön alul adják el, és hogy az árukat 
csak ott idegenítik el igazi értékükön, ahol a c:v arány egy meghatározott 
közepes nagyságot képvisel . . . Vajon ez, hogy egyes árak nem esnek egybe 
megfelelõ értékükkel, megcáfolja-e az értékelvet ? Semmiképpen. Mert az
által, hogy egyes áruk árai ugyanabban a mértékben emelkednek értékük 
fölé, mint amilyenben más áruk árai értékük alá süllyednek, az árak teljes 
összege egyenlõ marad az értékek teljes összegével . . . végsõ soron a nem
egybeesés eltûnik." Ez a nem-egybeesés csak „zavaró körülmény"; „de az 
egzakt tudományokban sohasem szokták az elõre számításba vehetõ zavart 
valamely törvény cáfolatának tekinteni". 

Hasonlítsuk össze ezzel a 9. fejezet megfelelõ helyeit és akkor látni fogjuk, 
hogy Fireman itt valóban rátapintott a döntõ pontra. De a meg nem érde
melten hûvös fogadtatás, amelyben annyira jelentõs cikke részesült, bizo
nyítja, mennyi közbeesõ láncszemre volna még ez után a felfedezés után is 
szükség, hogy Fireman a probléma teljes, kézzelfogható megoldását ki tudja 
dolgozni. Bármily sokan is érdeklõdtek a probléma iránt, még mindig félt 
mindegyikük, hogy megégeti a kezét. S ez nemcsak azzal magyarázható, 
hogy Fireman tökéletlen formában hagyta azt, amire rájött, hanem azzal is, 
hogy tagadhatatlanul fogyatékosan fogta fel a marxi kifejtést s ugyancsak 
fogyatékos a saját, ezen a felfogáson alapuló általános bírálata is errõl. 

Ahol alkalom nyílik arra, hogy valamely nehéz kérdésben felsülhessen, 
sohasem hiányzik Július Wolj zürichi professzor úr. Az egész probléma 
nyitja, meséli nekünk („Conrads Jahrbücher", 3. sorozat II, 352. és köv. 
old.), a relatív értéktöbbletben van. A relatív értéktöbblet termelése azon 
alapszik, hogy az állandó tõke gyarapodik a változóhoz képest. „Egy plusz 
az állandó tõkében elõfeltételez egy pluszt a munkások termelõerejében. 
Minthogy azonban ez a plusz a termelõerõben" (a létfenntartási eszközök 
olcsóbbodása révén) „maga után von egy pluszt az értéktöbbletben, létrejön 
a közvetlen kapcsolat a növekvõ értéktöbblet és az állandó tõkének az össz
tõkében való növekvõ részvétele között. Az állandó tõke többlete a munka 
termelõerejének többletérõl tanúskodik. Ezért ha a változó tõke változatlan 
marad és az állandó tõke növekszik, az értéktöbbletnek, Marx nézetével 
összhangban, emelkednie kell. Ezt a kérdést adták fel nekünk." 

Igaz, hogy Marx az elsõ könyv száz helyén pontosan ez ellenkezõjét mond
ja, s az az állítás, hogy Marx szerint a relatív értéktöbblet a változó tõke 
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csökkenése esetén abban az arányban emelkedik, amelyben az állandó tõke 
növekszik, annyira megdöbbentõ, hogy semmiféle parlamentáris kifejezés
sel sem jellemezhetõ; igaz, hogy Július Wolf úr minden sora azt bizonyítja, 
hogy sem relatíve, sem abszolúte nem értett meg semmit sem az abszolút, 
sem a relatív értéktöbbletbõl; igaz, hogy õ maga mondja: „az elsõ pillantásra 
úgy látszik, hogy itt valóban a képtelenségek szövevényében vagyunk", ami, 
mellékesen megjegyezve, az egyetlen igaz szó egész cikkében. De mit szá
mít mindez? Július Wolf úr annyira büszke a lángeszû felfedezésére, hogy 
nem tudja megállni, hogy Marxot halála utáni dicséretekben ne részesítse, 
és ezt a saját mérhetetlen ostobaságát ne magasztalja mint „újabb bizonyí
tékát annak, milyen erõvel és éleslátással vázolta fel" (Marx) „a tõkés gazda
ság kritikai rendszerét"! 

De van még cifrább is: Wolf úr ezt mondja: „Ricardo éppúgy állította 
azt, hogy egyenlõ tõkeráfordítás — egyenlõ értéktöbblet" (profit), „mint azt, 
hogy egyenlõ munkaráfordítás — egyenlõ értéktöbblet" (tömegét tekintve). 
„£s most már az volt a kérdés: hogyan egyeztethetõ össze az egyik a másik
kal. Marx azonban a kérdést ebben a formájában nem ismerte el. 0 kétséget 
kizáróan bebizonyította" (a harmadik kötetben), „hogy a második állítás 
nem feltétlen következménye az értéktörvénynek, sõt, hogy ellentmond az 
õ értéktörvényének és így . . . egyenesen elvetendõ." S most Wolf úr meg
vizsgálja, ki tévedett kettõnk közül, én-e, vagy Marx. Arra természetesen 
nem is gondol, hogy õ maga jár tévúton. 

Megsérteném vele olvasóimat és nem érteném meg a helyzet egész komi
kumát, ha csak egy szót is vesztegetnék erre a pompás részletre. Csak 
annyit fûzök még hozzá: Ugyanazzal a merészséggel, amellyel már akkor 
meg tudta mondani, mit „bizonyított be Marx kétséget kizáróan a harmadik 
kötetben", felhasználja most az alkalmat, hogy beszámoljon egy állítólagos 
professzori pletykáról, mely szerint Konrád Schmidt fenti írását „Engels 
egyenesen sugalmazta". Július Wolf úr! Abban a világban, amelyben Ön 
él és mûködik, talán szokás, hogy valaki, aki mások elé nyilvánosan egy 
problémát állít, magánbarátait suttyomban megismerteti a megoldással. 
Készséggel elhiszem Önnek, hogy Ön erre képes. De hogy abban a világban, 
amelyben én vagyok otthon, nem kell ilyen szánalmas eszközökhöz leala
csonyodni, azt a jelen elõszó bizonyítja Önnek. — 

Alighogy Marx meghalt, Achille Loria úr sietve cikket közölt róla a „Nuo-
va Antológia"-ban* (1883 április): elõször helytelen adatoktól hemzsegõ 
életrajzot, majd közéleti, politikai és irodalmi tevékenységének a bírálatát. 
Marx materialista történelemfelfogását itt olyan magabiztossággal hamisítja 
meg és ferdíti el, amely nagy célt sejtet. S ezt a célt el is érte: 1886-ban 
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ugyanez a Loria úr könyvet tett közzé „La teória economica della costitu-
zione politica" címmel, amelyben Marx történelemelméletét, melyet 1883-
ban oly teljesen és oly szándékosan elferdített, mint saját felfedezését jelenti 
be az ámuló kortársaknak. Persze a marxi elmélet itt meglehetõsen nyárs
polgári színvonalra van lesüllyesztve; a történelmi bizonyítékok és példák 
is olyan tévedésektõl hemzsegnek, aminõket egy gimnazistának sem bocsá-
tanának meg; de mit számít mindez? Azt, hogy a politikai állapotok és ese
mények magyarázata mindenütt és mindig a megfelelõ gazdasági állapotok
ban található meg, amint most bebizonyosodott, semmiképpen sem Marx 
fedezte fel 1845-ben, hanem Loria úr 1886-ban. Legalábbis sikerült ezt 
honfitársaival, s amióta könyve franciául is megjelent, néhány franciával is 
elhitetnie, és most mint egy új, korszakalkotó történelemelmélet szerzõje 
kérkedhet Olaszországban, amíg az ottani szocialisták idõt nem szakítanak 
arra, hogy az illusztris Loria lopott pávatollait megtépázzák. 

De ez csak kis ízelítõje Loria úr eljárásának. Azt bizonygatja nekünk, 
hogy Marx valamennyi elmélete egy tudatos szofizmán (un consaputö 
sofisma) alapul; hogy Marx nem riadt vissza paralogizmusoktól, még akkor 
sem, ha felismerte õket mint ilyeneket (sapendoli tali) stb. S miután egész sor 
hasonló alantas koholmánnyal kellõképpen tudtára adta olvasóinak, hogy 
Marxot Lona-szabású törtetõnek tekintsék, aki kis sikereit ugyanazokkal a 
rothadt kis csalásokkal én el, mint padovai professzorunk, most már elárul
hat nekik egy fontos titkot, s ezzel bennünket is visszavezet a profitrátához. 

Loria úr ezt mondja: Marx szerint a valamely tõkés ipari vállalatban ter
melt értéktöbblet (amelyet Loria úr itt a profittal azonosít) tömege a válla
latban alkalmazott változó tõke szerint igazodik, mert az állandó tõke nem 
hoz profitot. Ez azonban ellentmond a valóságnak. Mert a gyakorlatban a 
profit nem a változó tõke, hanem az össztõke szerint igazodik. Es Marx ezt 
maga is belátja (I. 11. fej.*) és elismeri, hogy a tények látszólag ellentmon
danak elméletének. De hogyan oldja meg ezt az ellentmondást? Olvasóit 
egy még meg nem jelent következõ kötetre utalja. Errõl a kötetrõl Loria a 
saját olvasóinak már régebben megmondta: nem hiszi, hogy Marx egy 
pillanatig is gondolt volna a megírására, és most diadalmasan kiált fel: 
„Igazam volt tehát, amikor azt állítottam, hogy ez a másik kötet, amellyel 
Marx folyton fenyegeti ellenfeleit, anélkül hogy valaha megjelenne, hogy 
ez a kötet igen valószínûleg ravasz kibúvó volt, amelyet Marx akkor alkal
mazott, amikor kifogyott a tudományos érvekbõl (un ingegnoso spediente 
ideato dal Marx a sostituzione degli argomenti scientifici)." S akit ez nem 
gyõz meg arról, hogy Marx a tudományos szédelgés ugyanolyan fokán áll, 
mint az illusztris Loria, azzal kár is veszõdni. 
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Megtudtunk tehát ennyit: Lona úr szerint a marxi értéktöbblet-elmélet 
abszolúte összeegyeztethetetlen az általános egyenlõ profitráta tényével. 
De azután megjelent a második könyv és vele nyilvánosan feltett kérdésem 
éppen ezzel a ponttal kapcsolatban. Ha Loria úr közülünk, ostoba németek 
közül való lett volna, némileg zavarba került volna. De õ hetyke délvidéki, 
forró égöv alól származik, ahol, mint tanúsíthatja, az arcátlanság* némi
képp természeti feltétel. A profitráta kérdését a nyilvánosság elõtt felvetet
ték. Loria úr a nyilvánosság elõtt megoldhatatlannak jelentette ki. Es éppen 
ezért most felülmúlja önmagát, mert a nyilvánosság elõtt megoldja. 

Ezt a csodát a „Conrads Jahrbücher"-ben (új sorozat XX. köt. 272. és 
köv. old.) viszi véghez egy cikkben, amely Konrád Schmidt fent említett 
írásával foglalkozik. Miután Schmidttõl megtanulta, hogyan jön létre a 
kereskedelmi profit, egyszerre minden világos elõtte. „Minthogy a munka
idõ általi értékmeghatározás azoknak a tõkéseknek, akik tõkéjük nagyobb 
részét bérekbe fektetik, elõnyt ad, a nem-termelõ" (értsd kereskedelmi) 
„tõke ezektõl az elõnyben levõ tõkésektõl magasabb kamatot" (értsd profi
tot) „csikarhat ki és egyenlõséget hozhat létre az egyes ipari tõkések kö
zött . . . így például, ha A, B, C ipari tõkések mindegyike száz munkanapot 
és 0, 100, illetve 200 állandó tõkét alkalmaz a termelésben és a 100 munkanap 
munkabére 50 munkanapot foglal magában, akkor mindegyik tõkés 50 
munkanap értéktöbbletet kap és a profitráta az elsõ tõkés számára 100%, a 
második számára 33 ,3% és a harmadik számára 20%. De ha most egy ne
gyedik, D tõkés 300 nem-termelõ tõkét halmoz fel, amely /1-tól 40 munka
nap értékû kamatot" (profitot), „õ-tõl 20 munkanap értékû kamatot köve
tel, akkor az A és B tõkések profitrátája 20%-ra fog süllyedni, amilyen a 
C tõkésé, és D tõkés 300 tõkével 60 profitot, vagyis — mint a többi tõkés — 
2 0 % profitrátát kap." 

Ilyen meglepõ ügyességgel, egy szempillantás alatt oldja meg az illusztris 
Loria ugyanazt a kérdést, amelyet tíz évvel ezelõtt megoldhatatlannak 
jelentett ki. Sajnos, nem árulta el nekünk azt a titkot, honnan veszi a 
„nem-termelõ tõke" a hatalmat arra, hogy az ipari tõkésektõl ezt az átlag
profitrátát meghaladó extraprofitjukat ne csak lecsípje, hanem a maga 
zsebében meg is tartsa, egészen úgy, ahogyan a földtulajdonos a bérlõ 
fölös profitját mint földjáradékot zsebre vágja. Valóban, a kereskedõk 
eszerint a földjáradékhoz teljesen hasonló sarcot szednének az ipari tõké
sektõl és ezzel létrehoznák az átlagprofitrátát. A kereskedelmi tõke persze 
igen lényeges tényezõ az általános profitráta létrejöttében, amint ezt majd
nem mindenki tudja. De csak egy irodalmi kalandor, aki szíve mélyén 
fütyül az egész közgazdaságtanra, merheti azt állítani, hogy a kereskedelmi 
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tõke olyan varázserõvel rendelkezik, hogy magába szív minden fölös 
értéktöbbletet, amely meghaladja az általános profitrátát — méghozzá mi
elõtt az utóbbi létrejött —, s a maga számára földjáradékká változtatja azt, és 
ráadásul anélkül, hogy ehhez bármiféle földtulajdonra lenne szüksége. 
Nem kevésbé bámulatos az az állítás, hogy a kereskedelmi tõke felfedezi 
azokat az ipari tõkéseket, akiknek értéktöbblete éppen hogy fedi az átlag
profitrátát, és megtiszteltetésnek tartja, ha a marxi értéktörvény e szeren
csétlen áldozatainak sorsát némileg enyhíti azzal, hogy termékeiket díjtala
nul, sõt minden jutalék nélkül adja el. Micsoda szélhámosnak kell lennie 
annak, aki azt képzeli, hogy Marxnak ilyen siralmas fogásokra volt szüksége! 

De teljes dicsfényében akkor ragyog csak a mi illusztris Lonánk, ha 
összehasonlítjuk északi versenytársaival, például Július Wolf úrral, aki 
pedig szintén nem mai gyerek. Micsoda kis csahosnak látszik ez, még 
„Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung" c. vaskos könyvé
ben is, olasz kollégája mellett! Milyen gyámoltalan, majd azt mondtam, 
milyen szerény, ahhoz a nemes pimaszsághoz képest, amellyel a maestro 
magától értetõdõen állítja, hogy Marx — nem többé és nem kevésbé mint 
minden más ember is — éppoly tudatos szofista, paralogista, hencegõ és 
vásári kikiáltó volt, mint maga Lona úr, hogy Marx mindannyiszor, amikor 
nem talál kiutat, a közönséget azzal a fecsegessél vezeti félre, hogy elméletét 
egy következõ kötetben fogja befejezni, amelyet, mint ahogy maga is 
nagyon jól tudja, nem tud és nem is akar megírni! Határtalan pökhendiség, 
párosulva azzal, hogy angolna-simasággal bújik ki lehetetlen helyzetekbõl, 
hõsi megvetést tanúsít, ha rúgásokat kap, mohó sietséggel kisajátítja mások 
teljesítményeit, tolakodó vásári kikiáltó módjára reklámozza magát, baráti 
klikk révén megszervezi hírnevét — ki mérkõzhet mindebben vele? 

Itália a klasszicitás országa. Ama nagy korszak óta, amikor ebben az 
országban a modern világ hajnalpírja felragyogott, utolérhetetlen klasszikus 
tökéletességben hozott létre nagyszerû jellemeket, Dantétól Garibaldiig. 
De a megaláztatás és az idegen uralom kora is klasszikus jellemálarcokat 
hagyott rá örökül, köztük két különösen élesen kivésett típust: Sganarellót 
és Dulcamarát.* A kettõ klasszikus egységét láthatjuk megtestesülve a mi 
illusztris Loriánkban. 

Befejezésül az óceánon túlra kell vezetnem olvasóimat. New Yorkban 
dr. med. George C. Stiebeling úr szintén talált egy megoldást a problémára, 
mégpedig szerfelett egyszerû megoldást. Olyan egyszerût, hogy sem odaát, 
sem ezen a féltekén senki nem akarta elismerni; ettõl nagy haragra gerjedt 
és a nagy víz mindkét oldalán kiadott végtelen számú brosúrában és újság
cikkben keservesen panaszkodott e sérelem miatt. A „Neue Zeit"-ban** 
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megmondták ugyan neki, hogy egész megoldása számolási hibán alapszik. 
De ez nem zavarhatta; Marx is elkövetett számolási hibákat és mégis sok 
dologban igaza lett. Vegyük hát szemügyre Stiebeling megoldását. 

„Feltételezek két gyárat, amelyek egyenlõ tõkével egyenlõ ideig dolgoz
nak, de különbözõ arányú állandó és változó tõkével. Az össztõkét (c+ü) 
egyenlõvé teszem y-nal, s az állandó és változó tõke arányabeli különbséget 
x-szel jelölöm. Az I. gyárban y = c+ü, a II. gyárban y = (c—x)Jr(v-\-x). 

Az értéktöbblet rátája tehát az I. gyárban = és a II. gyárban = . 
V V + X 

Profitnak (p) nevezem az összértéktöbbletet (m), amellyel y össztõke, vagyis 
c+ü az adott idõben gyarapodik, tehát p = m. A profit rátája eszerint az 

I. gyárban = —-, vagyis m , és a II. gyárban ugyancsak —, vagyis 
y c + v y 

/ __ •. / y azaz ugyancsak . A . . . probléma tehát úgy oldó
dik meg, hogy az értéktörvény alapzatán, egyenlõ tõke és egyenlõ idõ, de 
nem egyenlõ mennyiségû eleven munka alkalmazásánál az értéktöbbletráta 
változásából egyenlõ átlagprofitráta keletkezik." (G. C. Stiebeling: „Das 
Wertgesetz und die Profitrate", New York, John Heinrich [1890, 1. old.].) 

Bármilyen szép és világos a fenti számítás, mégis kénytelenek vagyunk 
egy kérdést intézni dr. Stiebeling úrhoz: honnan tudja, hogy az az érték
többletösszeg, amelyet az I. gyár termel, hajszálnyira egyenlõ az II. gyár
ban termelt értéktöbblet összegével ? Azt határozottan kijelenti, hogy c, ü, 
y és x, tehát a számítás valamennyi többi tényezõje mindkét gyár számára 
egyenlõ nagyságú, de m-rõl egyetlen szót sem szól. Abból pedig, hogy mind
két itt elõforduló értéktöbblettömeget algebrailag m-mel jelöli, ez semmi
képpen sem következik. Ellenkezõleg, minthogy Stiebeling úr a p profitot 
minden további nélkül azonosítja az értéktöbblettel, éppen ez az, amit be 
kellene bizonyítania. Mármost csak két eset lehetséges: vagy a két m egyen
lõ, mindegyik gyár egyenlõ mennyiségû értéktöbbletet termel, tehát egyen
lõ össztõkével egyenlõ profitot is, és akkor Stiebeling úr már eleve elõfelté
telezte azt, amit be kellene bizonyítania. Vagy pedig az egyik gyár nagyobb 
összegû értéktöbbletet termel, mint a másik s akkor egész számítása megdõl. 

Stiebeling úr sem fáradságot, sem költséget nem kímélt, hogy erre a szá
molási hibájára a számítások egész hegyeit építse fel és tárja a közönség elé. 
Megnyugtathatom, hogy majdnem valamennyi egyformán helytelen, és 
hogy ott, ahol kivételesen nem ez az eset, egészen mást bizonyítanak, mint 
amit õ bizonyítani akar. így az 1870-es és 1880-as amerikai cenzusjelentések 
összehasonlításával tényeken bebizonyítja a profitráta süllyedését, de tel
jesen tévesen magyarázza s úgy véli, hogy Marx elméletét a mindig váltó-
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zatlan, stabil profitrátáról a gyakorlat alapján ki kell igazítania. E harmadik 
könyv harmadik szakaszából azonban az következik, hogy ez a Marxnak 
tulajdonított „szilárd profitráta" tisztára agyrém, és hogy a profitráta süly-
lyedõ tendenciája olyan okokon alapszik, amelyek homlokegyenest ellen
keznek a dr. Stiebeling által megadottakkal. Dr. Stiebeling úr szándékai 
bizonyára a legjobbak, de ha az ember tudományos kérdésekkel akar fog
lalkozni, akkor mindenekelõtt meg kell tanulnia, hogy a felhasználni kívánt 
mûveket úgy olvassa, ahogy szerzõjük megírta õket, és fõleg ne olvasson 
beléjük olyan dolgokat, amelyek nincsenek bennük. 

Az egész vizsgálat eredménye: a feladott kérdés tekintetében is megint -
csak a marxi iskola az, amely végzett valamit. Fireman és Konrád Schmidt, 
ha ezt a harmadik könyvet elolvassa, teljesen elégedett lehet, ki-ki a maga 
részét illetõen, saját munkájával. 

London, 1894 október 4. 
F. Engeh 



Harmadik könyv 

A tõkés termelés összfolyamata 

Elsõ rész 
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ELSÕ SZAKASZ 

Az értéktöbblet átváltozása profittá 
és az értéktöbbletráta átváltozása profitrátává 

E l s õ f e j e z e t 

Költségár és profit 

Az elsõ könyvben azokat a jelenségeket vizsgáltuk, amelyeket a tõkés 
termelési folyamat önmagában véve, mint közvetlen termelési folyamat, tár 
elénk, amelynél még eltekintettünk a tõle idegen körülmények minden má
sodlagos befolyásától. De ez a közvetlen termelési folyamat nem meríti ki 
a tõke életpályáját. A való világban kiegészíti ezt a forgalmi folyamat és ez 
volt a második könyv vizsgálatainak a tárgya. Itt megmutatkozott, különö
sen a harmadik szakaszban, ahol a forgalmi folyamatot mint a társadalmi 
újratermelési folyamat közvetítését vettük szemügyre, hogy a tõkés terme
lési folyamat, egészében tekintve, a termelési és forgalmi folyamat egysége. 
Ennek a harmadik könyvnek nem lehet az a felad ata, hogy általános elmél
kedésekbe bocsátkozzék errõl az egységrõl. A feladat, ellenkezõleg, az, hogy 
megtaláljuk és leírjuk azokat a konkrét formákat, amelyek a tõkének mint 
egésznek mozgási folyamatából kinõnek. Valóságos mozgásukban a tõkék 
olyan konkrét formákban lépnek szembe egymással, amelyek szempontjá
ból a tõkének a közvetlen termelési folyamatban öltött alakja, valamint a 
forgalmi folyamatban öltött alakja, csak mint különös mozzanatok jelennek 
meg. A tõke alakzatai, ahogyan õket ebben a könyvben kifejtjük, lépésrõl 
lépésre közelednek tehát ahhoz a formához, amelyben a társadalom felszí
nén, a különbözõ tõkék egymásrahatásában, a konkurrenciában, és maguk
nak a termelés szereplõinek mindennapi tudatában fellépnek. 

Minden tõkés módon termelt áru értéke, E ebben a képletben fejezhetõ 
ki: E = c-j-v-rm. Ha ebbõl a termékértékbõl levonjuk az m értéktöbbletet, 
akkor marad a termelés elemeire kiadott c-\-v tõkeértéknek puszta egyen
értéke, vagyis áruban levõ pótló értéke. 

3 Marx-Engels 25. 
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Ha például bizonyos cikk elõállítása 500£ tõkekiadást okoz: 20£ a mun
kaeszközök kopására, 380 £ termelési anyagokra, 100 £ munkaerõre, és ha 
az értéktöbblet rátája 100 °/0, akkor a termék értéke = 400c+100B+100m = 
600 £. 

A 100 £ értéktöbblet levonása után 500 £ áruérték marad és ez csak az 
500 £ kiadott tõkét pótolja. Az árunak ez az értékrésze, amely az elfogyasz
tott termelési eszközök árát és az alkalmazott munkaerõ árát pótolja, csak 
azt pótolja, amibe az áru a tõkésnek magának kerül, s ezért számára ez az 
áru költségára. 

Az, amibe az áru a tõkésnek kerül és amibe az árunak a termelése maga 
kerül, persze két egészen különbözõ nagyság. Az áruértéknek értéktöbblet
bõl álló része a tõkésnek semmibe sem kerül, éppen azért, mert a munkás
nak meg nem fizetett munkába kerül. Minthogy azonban a tõkés termelés 
alapzatán a munkás, miután belépett a termelési folyamatba, maga is a funk
cionáló és a tõkéshez tartozó termelõtõke alkotórésze, tehát a tõkés a való
ságos árutermelõ, ezért az áru költségára a tõkés számára szükségképpen 
úgy jelenik meg, mint magának az árunak a valóságos költsége. Ha a költ
ségárat £-val jelöljük, akkor az E = c + ü + m képlet a következõ képletté 
változik át: E = ^-f-m, vagyis áruérték = költségár+értéktöbblet. 

Ezért az áru különbözõ, csak a termelésében kiadott tõkeértéket pótló 
értékrészeinek a költségár kategóriájában való összefoglalása egyrészt a tõ
kés termelés sajátos jellegét fejezi ki. Az áru tõkés költségét a tõkében való 
kiadáson mérik, az áru valóságos költségét a munkában való kiadáson. Ezért 
az áru tõkés költségára mennyiségileg különbözik értékétõl, vagyis valósá
gos költségárától; kisebb, mint az áruérték, mert, minthogy E = krrm, 
ezért k = E—m. Másrészt az áru költségára semmiképpen sem olyan rovat, 
amely csak a tõkés könyvvitelben létezik. Ennek az értékrésznek az önálló
sulása gyakorlatilag folytonosan érvényesül az áru valóságos termelésében, 
mert áruformájából a forgalmi folyamaton keresztül mindig ismét vissza 
kell változtatni termelõtõke formájába, az áru költségárán tehát állandóan 
vissza kell vásárolni az áru termelésében elfogyasztott termelési eleme
ket. 

Ezzel szemben a költségár kategóriájának semmiképpen nincs köze az 
áru értékképzéséhez, illetve a tõke értékesítési folyamatához. Ha tudom, 
hogy az áruértéknek, 600 £-nek 5/6-a, vagyis 500 £ csupán az 500 £ kiadott 
tõkének az egyenértéke, pótló értéke és ezért csak arra elegendõ, hogy e tõke 
anyagi elemeit visszavásárolják, ezzel még sem azt nem tudom, hogyan ter
melték az áru értékének ezt az °/6-át, amely az áru költségára, sem azt, 
hogyan termelték az utolsó hatodot, amely az értéktöbbletét alkotja. De a 
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vizsgálat megmutatja majd, hogy a költségár a tõkés gazdaságban azt a 
hamis látszatot kapja, mintha magának az értéktermelésnek a kategóriája 
volna. 

Térjünk vissza példánkra. Ha feltételezzük, hogy az az érték, amelyet 
egy munkás egy átlagos társadalmi munkanap alatt termel, 6 shilling = 6 
márka pénzösszegben fejezõdik ki, akkor az 500 £ = 400c+100o elõlege
zett tõke 1666 2/3 tízórás munkanap értékterméke, melybõl 1333 x/3 mun
kanap a termelési eszközök értékében = 400c és 333 x/3 munkanap a mun
kaerõ értékében = lOOj, kristályosodik ki. A feltételezett 100°/0-os érték
többletráta mellett magának az újonnan alkotandó árunak a termelése tehát 
100„+100m = 666 2/3 tízórás munkanapnyi munkaerõ kiadásába kerül. 

De tudjuk (lásd I. könyv 7. fej. 201/193. [199.] old.), hogy az újonnan 
alkotott termék értéke, 600 £, a következõképpen tevõdik össze: 1. a ter
melési eszközökre fordított 400 £ állandó tõke újramegjelenõ értékébõl és 
2. 200 £ újonnan termelt értékbõl. Az áru költségára = 500 £ magában 
foglalja az újramegjelenõ 400c-t és a 200 £ újonnan termelt érték felét 
( = 100„), tehát az áruértéknek keletkezés tekintetében teljesen különbözõ 
két elemét. 

A 666 2/3 tízórás nap alatt kiadott munka célszerû jellege révén az elfo
gyasztott termelési eszközök értékét, 400 £ összegben, átvitték ezekrõl a 
termelési eszközökrõl a termékre. Ez a régi érték ezért újra megjelenik mint 
a termékérték alkotórésze, de nem keletkezik ennek &z árunak a termelési 
folyamatában. Csak azért létezik mint az áruérték alkotórésze, mert elõzõ
leg létezett mint az elõlegezett tõke alkotórésze. A kiadott állandó tõkét te
hát az áruértéknek az a része pótolja, amelyet maga az állandó tõke hozzá
tesz az áruértékhez. A költségárnak ez az eleme tehát kettõs értelmû: egy
részt belekerül az áru költségárába, mert az áruértéknek olyan alkotórésze, 
amely kiadott tõkét pótol; és másrészt csak azért alkotórésze az áruértéknek, 
mert kiadott tõkének az értéke, vagyis mert a termelési eszközök ennyibe és 
ennyibe kerülnek. 

Egészen fordítv a áll a dolog a költségár másik alkotórészével. Az áruter
melés közben k iadott 666 2/3 napi munka 200 £ új értéket alkot. Ebbõl az 
új értékbõl egy rész csak az elõlegezett 100£ változó tõkét, vagyis az alkal
mazott munkaerõ árát pótolja. De ez az elõlegezett tõkeérték semmiképpen 
nem kerül bele az új érték képzésébe. A tõkeelõlegen belül a munkaerõ 
mint érték számít, a termelési folyamatban viszont mint értékképzõ funk
cionál. A munkaerõ értéke helyére, amely a tõkeelõlegen belül szerepel, a 
valóban funkcionáló termelõtõkében maga az eleven, értékképzõ munkaerõ 
lép. 
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A különbség az áruérték e különbözõ alkotórészei között, amelyek együtt 
a költségárat alkotják, azonnal szembeötlik, mihelyt változás áll be az érték
nagyságban, egyszer a kiadott állandó, másszor a kiadott változó tõkerész 
értéknagyságában. Tegyük fel, hogy ugyanazoknak a termelési eszközöknek 
az ára, vagyis az állandó tõkerész, 400 £-rõl 600 £-re emelkedik, vagy fordít
va, 200 £-re süllyed. Az elsõ esetben nemcsak az áru költségára emelkedik 
500 £-rõl 600C+100D = 700 £-re, hanem maga az áruérték emelkedik 600 
£-rõl 600c+100o+100m= 800£-re. A második esetben nemcsak a költ-
ségár süllyed 500 £-ró'l 200c+100o = 300 £-re, hanem maga az áruérték 
600 £-rõl 200c+100o+100m = 400 £-re. Minthogy a ráfordított állandó 
tõke a saját értékét átviszi a termékre, a termékérték, egyébként változatlan 
körülmények között, ennek a tõkeértéknek abszolút nagyságával együtt 
emelkedik vagy esik. Tegyük fel, fordítva, hogy egyébként változatlan kö
rülmények között a munkaerõ ugyanazon tömegének ára 100£-rõl !50£-re 
emelkedik, vagy fordítva, 50 £-re esik. Bár az elsõ esetben a költségár 500 
£-rõl 400c+150j, = 550£-re emelkedik, a második esetben pedig 500£-rõl 
400c+50„ = 450£-re esik, de az áruérték mindkét esetben változatlan ma
rad = 600 £ ; az elsõ esetben = 400c+150o+50m, a második esetben 
400c+50l ) +150r n. Az elõlegezett változó tõke a termékhez nem a saját 
értékét teszi hozzá. Ellenkezõleg, saját értéke helyére a termékben a 
munka által létrehozott új érték lépett. Ezért a változó tõke abszolút ér
téknagyságának változása, amennyiben csak a munkaerõ árában beállt vál
tozást fejez ki, mit sem változtat az áruérték abszolút nagyságán, mert sem
mit sem változtat annak az új értéknek az abszolút nagyságán, amelyet a 
folyékony munkaerõ létrehoz. Ellenkezõleg, az ilyen változás csak az új érték 
két alkotórészének nagyságviszonyát érinti, amelyek közül az egyik az ér
téktöbbletet alkotja, a másik a változó tõkét pótolja és ezért bekerül az áru 
költségárába. 

A költségár — a mi esetünkben 400c+100„ — két részében csak az a kö
zös, hogy mindketten olyan részei az áruértéknek, amelyek elõlegezett tõkét 
pótolnak. 

Ez a valóságos tényállás azonban a tõkés termelés álláspontjáról szükség
képpen fonák módon jelenik meg. 

A tõkés termelési mód többek közt abban különbözik a rabszolgaságon 
alapuló termelési módtól, hogy a munkaerõ értéke, illetve ára mint magának 
a munkának az értéke, illetve ára, vagyis mint munkabér jelentkezik. (I. 
könyv 17. fej.) Ezért a tõkeelõleg változó értékrésze úgy jelenik meg, mint 
munkabérre fordított tõke, mint olyan tõkeérték, amely a termelésben ki
adott egész munka értékét, illetve árát megfizeti. Tegyük fel például, hogy 
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egy tízórás átlagos társadalmi munkanap 6 sh. pénzösszegben testesül meg, 
akkor a 100 £ változó tõkeeló'leg 3331/3 tízórás munkanap alatt termelt érték
nek a pénzkifejezése. De a megvásárolt munkaeró'nek ez az értéke, amely a 
tó'keelõlegben szerepel, nem része a valóban funkcionáló tó'kének. Helyébe 
a termelési folyamatban maga az eleven munkaerõ lép. Ha az utóbbinak a 
kizsákmányolási foka 100°/0, mint a mi példánkban, akkor 666 2/3 tízórás 
munkanap alatt adják ki és ezért a termékhez 200 £ új értéket tesz hozzá. 
De a tó'keelõlegben a 100£ változó tõke mint munkabérre kiadott tõke sze
repel, vagyis mint annak a munkának az ára, amelyet 666 2/3 tízórás nap 
alatt végeznek. 100 £-et osztva 666 2/3-dal megkapjuk a tízórás munkanap 
árát = 3 sh., ami 5 órai munkának az értékterméke. 

Ha mármost egyfelõl a tõkeelõleget, másfelõl az áruértéket összehason
lítjuk, ezt kapjuk: 

I. 500 £ tõkeeló'leg = 400 £ termelési eszközökre kiadott tõke (a terme
lési eszközök ára)+100 £ munkára kiadott tõke (666 2/3 munkanapára 
vagy munkabére). 

II. 600£ áruérték = 500£ költségár (400£ a kiadott termelési eszközök ára 
+ 100£ a kiadott 666 2/3 munkanap ára)+100£ értéktöbblet. 
Ebben a képletben a munkára kiadott tõkerész csak abban különbözik a 

termelési eszközökre, például gyapotra vagy szénre kiadott tõkerésztõl, hogy 
egy anyagilag különbözõ termelési elem megfizetésére szolgál, de semmi
képpen sem abban, hogy az áru értékképzési folyamatában és ezért a tõke 
értékesítési folyamatában is funkcionálisan különbözõ szerepet játszik. Az 
áru költségárában a termelési eszközök ára úgy tér vissza, ahogyan már a 
tó'keelõlegben szerepelt, éspedig azért, mert ezeket a termelési eszközöket 
célszerûen használták el. Ugyanígy az áru költségárában a termeléséhez el
fogyasztott 666 2/3 munkanap ára vagy munkabére úgy tér vissza, ahogyan 
már a tó'keelõlegben szerepelt, éspedig ugyancsak azért, mert ezt a munka
mennyiséget célszerû formában adták ki. Csak kész, meglevõ értékeket lá
tunk — az elõlegezett tõke értékrészeit, amelyek bekerülnek a termékérték 
képzésébe —, de nem látunk új értéket létrehozó elemet. Az állandó és a 
változó tõke közötti különbség eltûnt. Az 500 £ egész költségár most azt a 
kettõs értelmet kapja, hogy, elõször is, az az alkotórésze a 600 £ áruértéknek, 
amely az áru termelésében kiadott 500 £ tõkét pótolja, és másodszor, hogy 
maga az árunak ez az érték-alkotórésze csak azért létezik, mert elõzõleg mint 
az alkalmazott termelési elemeknek, a termelési eszközöknek és a munkának 
a költségára, azaz mint tõkeeló'leg létezett. A tõkeérték visszatér mint az áru 
költségára, mert és amennyiben mint tõkeértéket adták ki. 

Az a körülmény, hogy az elõlegezett tõke különbözõ érték-alkotórészeit 
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anyagilag különbözõ termelési elemekre adták ki, munkaeszközökre, nyers-
és segédanyagokra és munkára, csak azt szabja meg, hogy az áru költség
árának ezeket az anyagilag különbözõ termelési elemeket újra vissza kell vá
sárolnia. Magának a költségárnak a képzõdésére vonatkozóan ellenben csak 
egy különbség érvényesül, az álló- és a forgótõke közti különbség. Példánk
ban 20 £-et számítottunk a munkaeszközök kopására (400c = 20 £ a mun
kaeszközök kopására+380 £ termelési anyagokra). Ha e munkaeszközök 
értéke az áru termelése elõtt = 1200 £ volt, akkor ez az érték az áru terme
lése után két alakban létezik, 20 £ mint az áruérték része, 1200 — 20, vagyis 
1180 £ mint a termelés elõtt és után is a tõkés birtokában levõ munkaesz
közök megmaradó értéke, vagyis nem mint a tõkés árutõkéjének, hanem 
mint termelõtõkéjének értékeleme. A termelési anyagokat és a munkabért 
a munkaeszközökkel ellentétben egészen kiadják az áru termelésében, és 
ezért egész értékük át is megy a termelt áru értékébe. Láttuk, miként öltik 
az elõlegezett tõkének ezek a különbözõ alkotórészei a megtérülés szem
pontjából az álló- és a forgótõke formáját. 

A tõkeelõleg tehát = 1680£: állótõke = 1200 Jc plusz forgótõke = 480 £ 
( = 380 £ termelési anyagokban plusz 100 £ munkabérben). 

Az áru költségára ellenben csak = 500 £ (20 £ az állótõke kopására, 480 £ 
íorgótõkére). 

Ám ez a különbség az áru költségára és a tõkeelõleg között csak azt iga
zolja, hogy az áru költségárát kizárólag a termelésre valóban kiadott tõke 
alkotja. 

Az áru termelésében 1200 £ értékû munkaeszközt alkalmaznak, de ebbõl 
az elõlegezett tõkeértékbõl csak 20 £ megy veszendõbe a termelésben. Az 
alkalmazott állótõke ennélfogva csak részben kerül bele az áru költségárába, 
mert csak részben adják ki az áru termelésében. Az alkalmazott forgótõke 
egészen belekerül az áru költségárába, mert az áru termelésében teljesen 
kiadják. De mi mást bizonyít ez, mint azt, hogy az elhasznált álló és forgó 
tõkerészek, értéknagyságuk arányában, egyformán belekerülnek áruik költ
ségárába s hogy az árunak ez az érték-alkotórésze egyáltalában csak a ter
melésében kiadott tõkébõl származik? Ha nem így állna a dolog, nem lehet
ne megérteni, hogy az 1200 £ elõlegezett állótõke miért nem teszi hozzá a 
termékértékhez a termelési folyamatban elveszített 20 £ helyett azt az 1180 
£-et is, amelyet nem veszít el abban. 

Ez a különbség az álló- és a forgótõke között a költségár kiszámítását il
letõen tehát csak megerõsíti azt a látszatot, hogy a költségár a kiadott tõke
értékbõl, vagyis abból az árból keletkezik, amelybe a kiadott termelési ele
mek, a munkát beleértve, magának a tõkésnek kerülnek. Másrészt a változó, 
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munkaerõre kiadott tõkerészt az értékképzés szempontjából itt a forgótõke 
rovata alatt éppenséggel azonosítják állandó tõkével (a termelési anyagok
ból álló tõkerésszel) és így a tõke értékesítési folyamatának misztifikálása 
teljessé válik. 

Eddig az áruértéknek csak egyik elemét vettük tekintetbe, a költségárat. 
Most az áruérték másik alkotórészét is meg kell néznünk, a költségár fölötti 
többletet, vagyis az értéktöbbletet. Az értéktöbblet tehát mindenekelõtt az 
áru értékének az áru költségára fölötti többlete. Minthogy azonban a költ
ségár egyenlõ a kiadott tõke értékével, amelynek anyagi elemeivé folytono
san vissza is változtatják, ezért az értéknek ez a többlete az áru termelésében 
kiadott s forgalmából visszatérõ tõke értékszaporulata. 

Már elõbb láttuk, hogy bár m, az értéktöbblet csak v, a változó tõke érték
változásából származik s ezért eredetileg pusztán a változó tõke növekmé
nye, mégis a termelési folyamat befejezése után éppannyira c+u, a kiadott 
össztõke értékszaporulatát alkotja. A c+(v-\-m) képlet, amely arra utal, 
hogy m-et a munkaerõre elõlegezett meghatározott v tõkeértéknek folyé
kony nagysággá, tehát egy állandó nagyságnak változó nagysággá való át
változtatása révén termelik, jelentkezik így is: (c+ü)+m. A termelés elõtt 
500 £ tõkénk volt. A termelés után megvan az 500 £ tõkénk plusz 100 £ 
értékszaporulat." 

Am az értéktöbblet nemcsak az értékesítési folyamatba belekerülõ, hanem 
az abba be nem kerülõ elõlegezett tõkerésznek is szaporulata; tehát olyan 
értékszaporulat, amely nemcsak a kiadott, az áru költségárából pótolt tõke 
szaporulata, hanem a termelésben egyáltalában alkalmazott tõkéé. A terme
lési folyamat elõtt 1680 £ tõkeértékünk volt: 1200 £ munkaeszközökbe 
fektetett állótõke, amelybõl csak 20 £ kerül bele kopás címén az áru értékébe, 
plusz 480 £ forgótõke termelési anyagokban és munkabérben. A termelési 
folyamat után van 1180 £-ünk mint a termelõtõke érték-alkotórésze plusz 
600 £ árutó'kénk. Ha ezt a két értékösszeget összeadjuk, akkor a tõkés bir
tokában most 1780£ érték van. Ha ebbõl levonja az 1680 £ elõlegezett 
össztõkét, marad 100 £ értékszaporulat. Ez a 100 £ értéktöbblet tehát 

1 Hogy milyen zavar támadhat ebbõl a közgazdász fejében, azt az I. könyv 7. fej. 3.), 
216/206. és köv. [209-214.] oldalon N . W. Senior példáján megmutattuk. 

2 „Valójában már tudjuk, hogy az értéktöbblet csupán következménye a v, a munkaerõvé 
átalakított tõkerész értékváltozásának, hogy tehát u + m = v+Av" (v plusz v növekménye). 
„De a valóságos értékváltozást, és azt az arányt, amelyben az érték változik, elhomályosítja az, 
hogy változó alkotórészének növekedése következtében az elõlegezett össztõke is nõ. 500 volt 
és 590-né lesz." ( [ .könyv 7. fej. 1., 203/195. [200.] old.) 
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éppannyira értékszaporulata az 1680 £ alkalmazott tõkének, mint a ter
melés folyamán kiadott töredékének, 500 £-nek. 

Mármost a tõkés számára világos, hogy ez az értékszaporulat azokból a 
termelõ eljárásokból származik, amelyeket a tõkével végeznek, tehát magá
ból a tõkébõl; hiszen a termelési folyamat után itt van, a termelési folyamat 
elõtt pedig nem volt itt. Ami mindenekelõtt a termelésben kiadott tõkét 
illeti, az a látszat, hogy az értéktöbblet a tõke különbözõ — termelési esz
közökbõl és munkából álló — értékelemeibõl egyaránt származik. Hiszen 
ezek az elemek egyaránt bekerülnek a költségár képzésébe. Egyaránt hozzá
teszik a maguk tõkeeló'legként meglevõ értékeit a termékértékhez és nem 
különböznek mint állandó és változó értéknagyságok. Ez kézzelfoghatóvá 
válik, ha egy pillanatra feltételezzük, hogy az egész kiadott tõke vagy kizáró
lag munkabérbõl, vagy kizárólag a termelési eszközök értékébõl áll. Akkor 
az elsõ esetben 400c+100o+100m áruérték helyett 500„+100m áruérté
künk lenne. A munkabérre kiadott 500 £ tõke a 600 £ áruérték termelésében 
felhasznált valamennyi munka értéke és éppen ezért az egész termék költ
ségárát képezi. De ennek a költségárnak a képzése, amelynek révén a kiadott 
tõke értéke mint a termék érték-alkotórésze jelenik meg újra, az egyetlen 
elõttünk ismert eljárás ennek az áruértéknek a képzésére. Hogy hogyan 
származik a 100 £-nyi értéktöbblet-alkotórésze, azt nem tudjuk. Ugyanígy 
a második esetben, ahol az áruérték = 500c+100m lenne. Mindkét esetben 
tudjuk, hogy az értéktöbblet egy adott értékbõl származik, mert ezt az érté
ket termelõtõke formájában elõlegezték, közömbös, hogy munka formájá
ban-e vagy termelési eszközök formájában. Másrészt azonban az elõlegezett 
tõkeérték nem képezheti az értéktöbbletet abból az okból, mert kiadták és 
ezért az áru költségárát képezi. Mert éppen amennyiben az áru költségárát 
képezi, annyiban nem értéktöbbletet képez, hanem csak egyenértéket, a 
kiadott tõke pótló értékét. Amennyiben tehát értéktöbbletet képez, azt nem 
sajátos tulajdonságában mint kiadott tõke képezi, hanem egyáltalában mint 
elõlegezett és ezért alkalmazott tõke. Az értéktöbblet ezért éppúgy szárma
zik az elõlegezett tõke ama részébõl, amely az áru költségárába belekerül, 
mint ama részébõl, amely nem kerül bele a költségárba; egyszóval az alkal
mazott tõke álló és forgó alkotórészeibõl egyaránt. Az össztõke szolgál anya
gilag termékképzõként, a munkaeszközök éppúgy, mint a termelési anya
gok és a munka. Az össztõke kerül bele anyagilag a valóságos munka
folyamatba, habár csak egy része kerül bele az értékesítési folyamatba. Ta
lán éppen ez az oka annak, hogy csak részben járul hozzá a költségár képzé
séhez, de teljes egészében az értéktöbblet képzéséhez. Bárhogyan is, a vég
eredmény az, hogy az értéktöbblet egyidejûleg az alkalmazott tõke vala-
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mennyi részébõl származik. A levezetés még nagyon megrövidíthetõ, ha 
Malthust követve éppoly durván mint egyszerûen azt mondják: „A tõkés 
az általa elõlegezett tõke minden része után egyenlõ profitot vár."3 

Az elõlegezett össztõke ilyen képzelt származékaként az értéktöbblet át
változott formát, a profit formáját ölti. Ennélfogva valamely értékösszeg 
azért tõke, mert abból a célból adják ki, hogy profitot hozzon létre,4 vagy 
a profit azért áll elõ, mert egy értékösszeget tõkeként alkalmaznak. Ha a 
profitot p-nek nevezzük, az E = c-\-v-\-m = £ + m képlet átváltozik a követ
kezõ képletté: E = £ + p , vagyis áruérték = költségár + profit. 

A profit tehát, ahogy itt egyelõre elõttünk van, ugyanaz, mint az érték
többlet, csak misztifikált formában, amely azonban a tõkés termelési mód
ból szükségszerûen sarjad ki. Minthogy a költségár látszólagos képzõdésé
ben nem ismerhetõ fel különbség állandó és változó tõke között, a termelési 
folyamat alatt bekövetkezõ értékváltozás eredetének át kell helyezõdnie a 
változó tõkerészrõl az össztõkére. Minthogy az egyik póluson a munkaerõ 
ára átváltozott formában, munkabérként jelenik meg, az ellenkezõ póluson 
az értéktöbblet átváltozott formában, profitként jelenik meg. 

Láttuk: az áru költségára kisebb, mint értéke. Minthogy E = ^+m, tehát 
k = E—m. Az E = £ + m képlet csak akkor redukálódik E = £-ra — áruérték 
egyenlõ az áru költségárával —, ha m = 0, ez olyan eset, amely a tõkés ter
melés alapzatán sohasem következik be, bár különleges piaci konjunktúrák 
esetén az áruk eladási ára lesüllyedhet a költségárukra vagy még az alá is. 

Ezért ha az árut értékén adják el, olyan profitot realizálnak, amely egyenlõ 
az áru értékének a költségár fölött mutatkozó többletével, tehát egyenlõ az 
áruértékben rejlõ egész értéktöbblettel. De a tõkés profittal adhatja el az 
árut akkor is, ha értékén alul adja el. Amíg az áru eladási ára meghaladja 
költségárát, még ha alatta marad is az értékének, a benne foglalt értéktöbb
let egy részét mindig realizálják, tehát profitra tesznek szert. Példánkban 
az áruérték = 600 £, a költségár = 500 £. Ha az árut 510, 520, 530, 560, 
590 £-ért adják el, akkor ennek megfelelõen 90, 80, 70, 40, 10 £-geI értékén 
alul adják el és mégis 10, illetõleg 20, 30, 60, 90 £ profitot húznak eladásá
ból. Az áru értéke és költségára között nyilvánvalóan az eladási árak megha
tározatlan sora lehetséges. Minél nagyobb az áruérték értéktöbbletbõl álló 
eleme, annál nagyobb e közbeesõ árak gyakorlati játéktere. 

Ez magyarázza meg nemcsak a konkurrencia mindennapos jelenségeit, 

3 Malthus: „Principles of Political Economy", II . kiad., London 1836, 268. old. 
4 „Tõke az, amit profit céljából adnak ki ." Malthus: „Definitions in Political Economy", 

London 1827, 86. old. 
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mint például az áron aluli eladás (underselling) bizonyos eseteit, az áruárak 
abnormális alacsonyságát bizonyos iparágakban0 stb. A tõkés konkurrencia 
alaptörvénye, amelyet a politikai gazdaságtan eddig nem tudott megérteni, 
az általános profitrátát és az általa meghatározott úgynevezett termelési 
árakat szabályozó törvény, mint késõbb látni fogjuk, ezen az áru értéke és 
költségára közötti különbözeten alapul és az ebbõl fakadó lehetõségen, hogy 
az árut profittal adhatják el értékén alul. 

Az áru eladási árának legalsó határát megszabja a költségára. Ha költség
árán alul adják el, akkor a termelõtõke kiadott alkotórészei az eladási árból 
nem pótolhatók teljesen. Ha ez a folyamat tartós, az elõlegezett tõkeérték 
eltûnik. A tõkés már ebbõl a szempontból is hajlamos arra, hogy a költség
árat az áru tulajdonképpeni belsõ értékének tartsa, mert ez az az ár, amely 
tõkéje puszta fenntartásához szükséges. De ehhez járul még az, hogy az 
áru költségára az a vételár, amelyet a tõkés maga fizetett a termeléséért, te
hát az a vételár, melyet az áru termelési folyamata maga határoz meg. Ezért 
az áru eladásakor realizált értékszaporulat vagy értéktöbblet a tõkés számára 
úgy jelenik meg, mint az áru eladási árának többlete az értéke felett, nem 
pedig értékének többlete a költségára felett, tehát, hogy az áruban rejlõ ér
téktöbblet nem az áru eladása által realizálódik, hanem magából az eladásból 
származik. Ezt az illúziót már tüzetesebben megvizsgáltuk az I. könyv 4. 
fej. 2. pontjában (A tõke általános formulájának ellentmondásai), de itt 
visszatérünk egy pillanatra ahhoz a formájához, amelyben Torrens és má
sok megint kidomborították, mint a politikai gazdaságtan Ricardóhoz képest 
elért haladását. 

„A természetes ár, amely a termelési költségbõl vagy más szavakkal az 
áruk elõállítására vagy gyártására kiadott tõkébõl áll, nem foglalhatja magá
ban a profitot. . . Ha egy bérlõ földjei megmûvelésére 100 quarter gabonát 
ad ki és ezért 120 quartert kap vissza, akkor a 20 quarter, mint a terméknek 
a kiadás feletti többlete, alkotja a bérlõ profitját, de abszurd volna ezt a több
letet vagy profitot a kiadás részének nevezni. . . A gyáros bizonyos mennyi
ségû nyersanyagot, szerszámot és a munka számára létfenntartási eszközö
ket ad ki és viszonzásul egy készáru-mennyiséget kap. E készáru magasabb 
csereértékû kell hogy legyen, mint a nyersanyagok, szerszámok és létfenntar
tási eszközök, amelyek elõlegezésével megszerezték." Ebbõl Torrens azt 
következteti, hogy az eladási árnak a költségár feletti többlete, vagyis a pro
fit, onnan származik, hogy a fogyasztók „akár közvetlen, akár közvetett 

5 Vö. I. könyv 18. fej. 571/561. és köv. [510-512.] old. 
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(circuitous) csere révén a tõke valamennyi összetevõjébõl bizonyos nagyobb 
adagot adnak, mint amennyibe az áruk termelése kerül"6. 

Valóban, valamely adott nagyság feletti többlet nem lehet ennek a nagy
ságnak része, tehát a profit, az áruértéknek a tõkés kiadásai feletti többlete 
sem lehet ezeknek a kiadásoknak része. Ha tehát az áru értékképzésébe nem 
kerül bele más elem, mint a tõkés értékelõlege, nem látható be, hogyan jöhet 
ki a termelésbõl több érték, mint amennyi belekerült, vagyis hogy a sem
mibõl valami lesz. Ettõl a semmibõl való teremtéstõl azonban Torrens csak 
úgy menekül meg, hogy az árutermelés területérõl áthelyezi az áruforgalom 
területére. A profit nem származhat a termelésbõl, mondja Torrens, mert 
másképp már benne foglaltatnék a termelés költségeiben, tehát nem lenne 
e költségek feletti többlet. A profit nem származhat az árucserébõl, felel 
neki Ramsay*, ha nem volt már meg az árucsere elõtt. A kicserélt termékek 
értékösszege nyilvánvalóan nem változik meg azáltal, hogy kicserélik azokat 
a termékeket, amelyeknek értékösszege. Ugyanaz marad a csere után, ami 
elõtte volt. Jegyezzük itt meg, hogy Malthus kifejezetten Torrens tekinté
lyére hivatkozik7, bár õ maga azt, hogy az árukat értékükön felül adják el, 
másképp fejti ki, vagy jobban mondva nem fejti ki, mivel minden effajta 
érv, a dolog lényegét tekintve, óhatatlanul a flogiszton annak idején oly 
hírhedt negatív súlyára lyukad ki.** 

Olyan társadalmi állapotban, amelyben a tõkés termelés uralkodik, a nem
tõkés termelõ is a tõkés elképzelések rabja. Utolsó regényében, a „Paysans"-
ban Balzac, aki egyáltalában kitûnik a reális viszonyok mély megértésével, 
találóan írja le, hogyan végez a kisparaszt, hogy uzsorásának jóakaratát meg
tartsa, mindenféle munkát annak ingyen és azt hiszi, hogy ezzel semmit sem 
ajándékoz, mert saját munkája neki magának nem kerül semmiféle kész
pénzkiadásba. Az uzsorás viszont így két legyet üt egy csapásra. Megtakarít
ja a készpénzkiadást a munkabérre és a parasztot — aki a saját földjétõl von 
el munkát és ezáltal fokozatosan tönkremegy — egyre jobban befonja az 
uzsora pókhálójával. 

Azt a gondolatnélküli elképzelést, hogy az áru költségára az áru valóságos 
értéke, az értéktöbblet pedig onnan származik, hogy az árut értékén felül 
adják el, tehát hogy az árukat akkor adják el értékükön, ha eladási áruk egyen
lõ költségárukkal, azaz egyenlõ a bennük elfogyasztott termelési eszközök 
árával plusz munkabérrel, Proudhon a nála szokásos, tudományos mezben 
pöffeszkedõ sarlatánsággal mint a szocializmus újonnan felfedezett titkát 

6 R. Torrens: „An Essay on the Production of Wealth", London 1821, 51-53. , 349. old. 
' Malthus: „Definitions in Political Economy", London 1853, 70., 71. old. 
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kürtölte világgá. Az áruk értékének ez a költségárukra való redukálása az 
alapzata valójában Proudfhon népbankjának*. Korábban kifejtettük, hogy a 
termék különbözõ érték-alkotórészei kifejezhetõk magának a terméknek 
arányos részeiben. Ha például (I. könyv 7. fej. 2., 211/203. [206—207.] 
old.) 20 font fonal értéke 30 sh. — tudniillik 24 sh. termelési eszköz, 3 sh. 
munkaerõ és 3 sh. értéktöbblet —, ez az értéktöbblet kifejezhetõ a termék 
1/10-ében = 2 font fonalban. Ha mármost a 20 font fonalat költségárán ad
ják el, 27 sh.-ért, akkor a vevõ 2 font fonalat ingyen kap, vagyis az árut 
1/10-del értékén alul adták el; de a munkás továbbra is teljesítette többlet
munkáját, csakhogy a fonal vevõje, nem pedig a tõkés fonaltermelõ számára. 
Teljesen téves volna azt elõfeltételezni, hogy ha az összes árukat költség
árukon adnák el, az eredmény valóban ugyanaz lenne, mintha valamennyit 
költségárukon felül, de értékükön adnák el. Mert még ha a munkaerõ értékét, 
a munkanap hosszát és a munka kizsákmányolási fokát mindenütt egyenlõ
nek vesszük is, a különbözõ árufajták értékeiben foglalt értéktöbblettöme
gek mégis, a termelésükhöz elõlegezett tõkék különbözõ szerves összetétele 
szerint, semmiképpen nem egyenlõk.8 

8 „A különbözõ tõkék által termelt érték- és értéktöbblettömegek a munkaerõ adott értéke 
és egyenlõ kizsákmányolási foka esetén egyenes arányban vannak e tõkék változó alkotó
részének, azaz eleven munkaerõre átváltott alkotórészének nagyságával." (I. könyv 9. fej. 
312/303. [287.] old.) 
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A profitráta 

A tõke általános formulája P—A—P'; vagyis bizonyos értékösszeget a for
galomba dobnak, hogy nagyobb értékösszeget vonjanak ki belõle. Az a folya
mat, amely ezt a nagyobb értékösszeget létrehozza, a tõkés termelés; az a 
folyamat, amely realizálja, a tõke forgalma. A tõkés az árut nem az áruért 
magáért termeli, nem használati értéke vagy saját személyes fogyasztása 
kedvéért. Az a termék, amely a tõkést valójában érdekli, nem maga a kézzel
fogható termék, hanem a termék értékszaporulata a benne elfogyasztott tõke 
értéke felett. A tõkés az össztõkét arra való tekintet nélkül elõlegezi, hogy 
alkotórészei az értéktöbblet termelésében különbözõ szerepet játszanak. 
Mindezeket az alkotórészeket egyformán elõlegezi, nemcsak azért, hogy az 
elõlegezett tõkét újratermelje, hanem, hogy ezen felül értékszaporulatot ter
meljen. A változó tõke értékét, amelyet elõlegez, csak azáltal változtathatja 
magasabb értékké, hogy eleven munkával cseréli ki, hogy eleven munkát 
kizsákmányol. De a munkát csak úgy zsákmányolhatja ki, hogy egyidejûleg 
elõlegezi e munka megvalósításának feltételeit, a munkaeszközöket és a 
munka tárgyát, gépi berendezést és nyersanyagot, azaz hogy a birtokában 
levõ értékösszeget átváltoztatja termelési feltételek formájába; ahogy egyál
talában csak azért tõkés, csak azért foghat hozzá a munka kizsákmányolási 
folyamatához, mert mint a munkafeltételek tulajdonosa szemben áll a mun
kással mint a puszta munkaerõ birtokosával. Már elõbb, az elsõ könyvben 
megmutatkozott, hogy éppen az, hogy e termelési eszközök a nem-munkások 
birtokában vannak, változtatja a munkásokat bérmunkásokká, a nem-mun
kásokat tõkésekké.* 

A tõkésnek közömbös, úgy tekintse-e a dolgot, hogy az állandó tõkét elõ
legezi azért, hogy a változó tõkébõl nyereséget húzzon, vagy a változó tõkét 
elõlegezi azért, hogy az állandó tõkét értékesítse; hogy munkabérre fordít 
pénzt azért, hogy a gépeknek és nyersanyagnak magasabb értéket adjon, 
vagy pedig gépi berendezésre és nyersanyagra elõlegezi a pénzt azért, hogy 
a munkát kizsákmányolhassa. Habár a tõkének csak a változó része hoz létre 

4 Marx-Engels 25. 
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értéktöbbletet, de csak azzal a feltétellel hozza létre, hogy a többi részt, a 
munka termelési feltételeit is elõlegezik. Minthogy a tõkés a munkát csak 
az állandó tõke elõlegezése révén tudja kizsákmányolni, minthogy az állandó 
tõkét csak a változó tõke elõlegezése révén értékesítheti, képzeletében ezek 
mind egyaránt egybeesnek, annál is inkább, mert nyereségének valóságos 
fokát nem a változó tõkéhez, hanem az össztõkéhez való aránya határozza 
meg, nem az értéktöbblet rátája, hanem a profit rátája, ez pedig, mint látni 
fogjuk, ugyanaz maradhat és mégis különbözõ értéktöbbletrátákat fejezhet ki. 

A termék költségéhez hozzátartozik valamennyi érték-alkotórésze, me
lyet a tõkés megfizetett, vagyis amelyért egyenértéket vetett be a termelésbe. 
Ahhoz, hogy a tõke egyszerûen fenntartsa magát, vagyis, hogy eredeti 
nagyságában újratermelõdjék, ezeket a költségeket pótolni kell. 

Az áruban foglalt érték egyenlõ azzal a munkaidõvel, amelybe elõállítása 
kerül, és ennek a munkának az összessége megfizetett és meg nem fizetett 
munkákból áll. A tõkés számára ellenben az áru költsége az áruban tárgyia
sult munkának csak abból a részébõl áll, amelyet megfizetett. Az áruban 
foglalt többletmunka a tõkésnek semmibe sem kerül, bár a munkásnak, 
éppúgy mint a megfizetett munka, munkába kerül s bár ez a munka, épp
úgy mint amaz, értéket hcz létre és mint értékképzõ elem belekerül az áru
ba. A tõkés profitja onnan ered, hogy olyan eladnivalója van, amelyet nem 
fizetett meg. Az értéktöbblet, illetve a profit éppen az áruértéknek a költség-
ár feletti többletébõl, vagyis az áruban foglalt munka teljes összegének a ben
ne foglalt megfizetett munka összege feletti többletébõl áll. Az értéktöbblet 
tehát, akárhonnan származzék is, az elõlegezett össztõke feletti többlet. Ez 

a többlet tehát olyan arányban áll az össztõkével, amely az -yr törtben feje

zõdik ki, ahol C az össztõkét jelenti. így kapjuk az —̂  = profitrátái, 
C c-rV 

megkülönböztetve az — értéktöbbletrátától. 
v 

Ha az értéktöbblet rátáját a változó tõkén mérik, értéktöbbletrátának hív
ják; ha az értéktöbblet rátáját az össztõkén mérik, profitráta a neve. Ez 
egyazon nagyság két különbözõ mérése, amely mérések a mércék különbö
zõsége következtében egyszersmind egyazon nagyságnak különbözõ viszo
nyait vagy vonatkozásait fejezik ki. 

Az értéktöbbletrátának profitrátává való átváltozásából kell levezetni az 
értéktöbblet profittá való átváltozását, nem pedig fordítva. Es valóban tör
ténelmileg a profitráta a kiindulópont. Az értéktöbblet és az értéktöbblet 
rátája az, ami viszonylag láthatatlan, a lényeg, amelyet fel kell kutatni, míg 
a profitráta és ezért az értéktöbblet profitformája a jelenségek felszínén 
mutatkozik. 
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Ami az egyes tõkést illeti, világos, hogy az egyetlen dolog, ami õt érdekli, 
az értéktöbbletnek — vagyis annak az értékszaporulatnak, amellyel áruit el
adja — az aránya az áru termelésére elõlegezett össztõkéhez; ezzel szemben 
ennek a többletnek a tõke különbözõ alkotórészeihez való meghatározott 
aránya és belsõ összefüggése velük nemcsak nem érdekli õt, hanem éppen az 
az érdeke, hogy ezt a meghatározott arányt és ezt a belsõ összefüggést elkö
dösítse. 

Noha az áru értékének a költségár feletti többlete a közvetlen termelési 
folyamatban keletkezik, csak a forgalmi folyamatban realizálódik és annál 
könnyebben ölti azt a látszatot, hogy a forgalmi folyamatból származik, 
mert a valóságban, a konkurrencián belül, a valóságos piacon, piaci feltéte
lektõl függ, hogy ez a többlet realizálódik-e vagy sem, és ha igen, milyen 
mértékben. Nem kell itt taglalnunk azt, hogy ha egy árut értékén felül vagy 
alul adnak el, csak az értéktöbblet más elosztása történik és hogy ez a külön
bözõ elosztás, a változott arány, amelyben különbözõ személyek az érték
többleten osztozkodnak, semmit nem változtat sem az értéktöbblet nagysá
gán, sem természetén. A lényleges forgalmi folyamatban nemcsak hogy 
végbemennek azok az átváltozások, amelyeket a második könyvben tárgyal
tunk, hanem egybeesnek a valóságos konkurrenciával, azzal, hogy az árukat 
értékükön felül vagy alul veszik és adják el, úgyhogy az egyes tõkés számára 
az általa realizált értéktöbblet éppannyira függ a kölcsönös becsapástól, mint 
a munka közvetlen kizsákmányolásától. 

A forgalmi folyamatban a munkaidõ mellett hatni kezd a forgalmi idõ, 
amely ezáltal korlátozza a meghatározott idõszak alatt realizálható érték
többlet tömegét. Még más, a forgalomból eredõ mozzanatok is meghatározó 
módon beavatkoznak a közvetlen termelési folyamatba. E kettõ, a közvetlen 
termelési folyamat és a forgalmi folyamat, állandóan összefonódik, áthatják 
egymást s ezzel állandóan meghamisítják jellegzetes megkülönböztetõ ismér
veiket. Mind az értéktöbbletnek, mind egyáltalában az értéknek a termelése 
a forgalmi folyamatban, mint elõzõleg kimutattuk, új meghatározásokat kap; 
a tõke keresztülhalad átváltozásainak körén; végül úgyszólván belsõ szerves 
életébõl külsõ életviszonyokba lép, olyan viszonyokba, ahol nem tõke és 
munka állnak szemben egymással, hanem egyrészt tõke és tõke, másrészt 
az egyének is megint egyszerûen mint vevõk és eladók állnak szemben; 
a forgalmi idõ és a munkaidõ keresztezik egymást pályájukban és így a lát
szat az, hogy mind a kettõ egyaránt meghatározza az értéktöbbletet; az 
eredeti formát, amelyben tõke és bérmunka állnak szemben egymással, el
leplezi ettõl látszólag független vonatkozások beavatkozása; maga az érték
többlet nem úgy jelenik meg, mint munkaidõ elsajátításának terméke, ha-

*4 
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nem mint az áruk eladási árának költségáruk feletti többlete, ezért a költség-
ár könnyen mint az áruk tulajdonképpeni értéke (valeur intrinséque) lép fel, 
úgyhogy a profit úgy jelenik meg, mint az áruk eladási árának az immanens 
értékük feletti többlete. 

Igaz, hogy a közvetlen termelési folyamat alatt a tõkés folyton tudatára 
jut az értéktöbblet természetének; ahogy idegen munkaidõre való mohó 
vágya stb. már az értéktöbblet vizsgálatánál megmutatta ezt nekünk. De: 
I . maga a közvetlen termelési folyamat csak tovatûnõ mozzanat, amely állan
dóan átmegy a forgalmi folyamatba, ahogy ez meg amabba megy át, úgy
hogy a termelési folyamat során a benne létrehozott nyereség forrásának, 
vagyis az értéktöbblet természetének világosabban vagy homályosabban fel
derengett megsejtése legfeljebb mint egyenjogú mozzanat jelenik meg azon 
elképzelés mellett, hogy a realizált többlet olyan mozgásból származik, 
amely a termelési folyamattól független, magából a forgalomból ered, s 
amely tehát a tõkéhez a munkához való viszonyától függetlenül hozzátarto
zik. Hiszen a forgalomnak ezeket a jelenségeit még modern közgazdászok is, 
mint Ramsay, Malthus, Senior, Torrens stb., egyenesen bizonyítékul hozzák 
fel arra, hogy a tõke a puszta dologi létezésében, függetlenül a munkához 
való társadalmi viszonyától, amely éppen tõkévé teszi, a munka mellett és 
a munkától függetlenül az értéktöbblet önálló forrása. — 2. A költségek ro
vatában, — amelybe a munkabér éppúgy beletartozik, mint a nyersanyag ára, 
a gépi berendezés kopása stb. — meg nem fizetett munka kisajtolása csak úgy 
jelenik meg, mint megtakarítás egy olyan cikk megfizetésénél, amely bele
kerül a költségekbe, csak mint csekélyebb fizetés egy meghatározott meny-
nyiségû munkáért; ugyanúgy, ahogy megtakarítás, ha a nyersanyagot olcsób
ban vásárolják meg, vagy ha a gépi berendezés kopását csökkentik. így a 
többletmunka kisajtolása elveszti sajátos jellegét; az értéktöbblethez való 
sajátos viszonya elhomályosul; ezt nagyon elõmozdítja és megkönnyíti, 
amint azt az I. könyv VI. szakaszában* kimutattuk, hogy a munkaerõ ér
téke a munkabér formájában fejezõdik ki. 

Azáltal, hogy a tõke valamennyi része egyaránt a fölös érték (profit) 
forrásaként jelenik meg, a tõkeviszony misztifikálódik 

Az a mód azonban, ahogyan az értéktöbblet a profitrátán való átmenet 
révén a profit formájává változik át, csak továbbfejlõdése a szubjektum és 
objektum azon visszájára fordulásának, amely már a termelési folyamat alatt 
megtörtént. Már itt láttuk, hogy a munka valamennyi szubjektív termelõ
ereje mint a tõke termelõereje jelentkezik.** Az egyik oldalon az érték, a 
múltbeli munka, amely az eleven munkán uralkodik, a tõkésben megszemé-
lyesül; a másik oldalon fordítva, a munkás mint pusztán tárgyiasult munka-
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erõ, mint áru jelenik meg. Ebbõl a visszájára fordult viszonyból már magá

ban az egyszerû termelési viszonyban is szükségszerûen ered a megfelelõ 

visszájára fordult elképzelés, egy transzponált tudat, amelyet a tulajdonkép

peni forgalmi folyamat átváltozásai és módosulásai továbbfejlesztenek. 

„ Egészen visszájára fordult kísérlet — ahogy ezt a ricardói iskolán tanul

mányozhatjuk —, ha a profitráta törvényeit közvetlenül mint az értéktöbb

letráta törvényeit, vagy megfordítva, akarják ábrázolni. A tõkés fejében ter

mészetesen nem különböznek egymástól. Az —=r kifejezésben az értéktöbb

letet az össztõke értékén mérik, amelyet termelésére elõlegeztek és ebben 

a termelésben részint teljesen elfogyasztottak, részint csak alkalmaztak. Va

lóban az —p arány az egész elõlegezett tõke értékesítési fokát fejezi ki, vagy

is a fogalmi, belsõ összefüggésnek és az értéktöbblet természetének meg

felelõen véve azt jelzi, hogyan aránylik az a nagyság, amennyivel a változó 

tõke változik, az elõlegezett össztõke nagyságához. 

Önmagában véve az össztõke értéknagysága nem áll semmilyen belsõ 
viszonyban az értéktöbblet nagyságával, legalábbis nem közvetlenül. Anyagi 
elemeit tekintve az össztõke mínusz a változó tõke — tehát az állandó tõke — a 
munka megvalósításának anyagi feltételeibõl, munkaeszközökbõl és munka
anyagból áll. Ahhoz, hogy bizonyos mennyiségû munka árukban megvaló
suljon és ezért értéket is képezzen, meghatározott mennyiségû munkaanyag
ra és munkaeszközre van szükség. A hozzátett munka különös jellegének 
megfelelõen meghatározott technikai viszony áll fenn a munka tömege és a 
termelési eszközök tömege között, amelyekhez ezt az eleven munkát hozzá 
kell tenni. Ennyiben tehát meghatározott viszony áll fenn az értéktöbbletnek 
vagy a többletmunkának a tömege és a termelési eszközök tömege között is. 
Ha például a munkabér megtermeléséhez szükséges munka naponta 6 óra, 
akkor a munkásnak 12 órát kell dolgoznia, hogy 6 óra többletmunkát teljesít
sen, hogy 100Q/0-os értéktöbbletet hozzon létre. A 12 óra alatt kétszer annyi 
termelési eszközt használ él, mint 6 óra alatt. De ezért az értéktöbblet, ame
lyet 6 óra alatt tesz ezekhez hozzá, semmiféle közvetlen viszonyban nem áll a 
6 vagy akár a 12 óra alatt elhasznált termelési eszközök értékével. Ez az érték 
itt teljesen közömbös; csak a technikailag szükséges tömeg a fontos. Hogy 
drága vagy olcsó-e a nyersanyag vagy a munkaeszköz, az egészen közömbös, 
csak legyen meg a kívánt használati értéke és a technikailag elõírt arányban 
álljon a felszívandó eleven munkával. De ha tudom, hogy egy óra alatt x 
font gyapotot fonnak meg, amely a shillingbe kerül, akkor természetesen 
azt is tudom, hogy 12 óra alatt 12 x font gyapotot = 12 a shilling fonnak meg, 
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és akkor éppúgy kiszámíthatom az értéktöbblet viszonyát a 12 értékéhez, 
mint a 6 értékéhez. De az eleven munka viszonya a termelési eszközök 
értékéhez itt csak annyiban játszik szerepet, amennyiben a shilling x font 
gyapot nevéül szolgál; mert meghatározott mennyiségû gyapotnak meg
határozott ára van és ezért megfordítva is, egy meghatározott ár mutatóul 
szolgálhat egy meghatározott mennyiségû gyapot számára mindaddig, 
amíg a gyapot ára nem változik. Ha tudom, hogy 6 órai többletmunka elsa
játításához 12 órát kell dolgoztatnom, tehát 12 óra számára kell gyapotot 
készen tartanom és ha ismerem ennek a 12 órára szükséges gyapotmennyi
ségnek az árát, akkor közvetett úton létezik egy viszony a gyapot ára (mint 
a szükséges mennyiség mutatója) és az értéktöbblet között. De megfordítva 
sohasem következtethetek a nyersanyag árából a nyersanyag ama tömegére, 
amelyet például egy óra alatt, nem pedig 6 óra alatt lehet megfonni. Az állan
dó tõke értéke — és így az össztõke (= c~\-v) értéke — és az értéktöbblet 
között tehát nem áll fenn semmiféle belsõ, szükségszerû viszony. 

Ha az értéktöbblet rátája ismeretes és nagysága adott, akkor a profitráta 
nem fejez ki mást, mint azt, ami valójában: az értéktöbblet egy másik méré
sét, azt, hogy az össztõke értékén mérik, nem pedig ama tõkerész értékén, 
amelybõl — annak munkára való cseréje révén — közvetlenül származik. 
De a valóságban (azaz a jelenségek világában) a dolog fordítva áll. Az érték
többlet adva van, de mint az áru eladási árának a költségára feletti többlete 
van adva; amikor is homályban marad, honnan származik ez a többlet, 
abból-e, hogy a termelési folyamatban kizsákmányolják a munkát, abból-e, 
hogy a forgalmi folyamatban becsapják a vevõket, vagy mind a kettõbõl. 
Adva van továbbá ennek a többletnek az aránya az össztõke értékéhez, vagy
is a profitráta. Igen fontos és természetes, hogy kiszámítják az eladási árnak 
ezt a költségár feletti többletét az elõlegezett össztõke értékére vonatkoztat
va, mert ezáltal valóban megállapítható az a viszonyszám, amelyben az össz
tõke értékesült, vagyis az össztõke értékesítési foka. Ha tehát ebbõl a pro
fitrátából indulunk ki, akkor semmiképp sem lehet valamilyen sajátos vi
szonyra következtetni a többlet és a tõkének munkabérre fordított része 
között. Egy késõbbi fejezetben meglátjuk, milyen mulatságos bakugrásokat 
•csinál Malthus, amikor ezen az úton igyekszik az értéktöbblet titkának nyo
mára jutni és felfedni ennek sajátos viszonyát a tõke változó részéhez.* 
Amit a profitráta mint olyan mutat, ellenkezõleg, az, hogy a többlet egyfor
mán viszonylik a tõke egyenlõ nagyságú részeihez, amely tõke ebbõl a szem
pontból egyáltalában nem mutat semmi belsõ különbséget, kivéve az álló— 
és a forgótõke közöttit. És ezt a különbséget is csak azért, mert a többletet 
Jcettó'sen veszik számításba. Tudniillik elõször mint egyszerû nagyságot: 
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többletet a költségár felett. Ebben az elsõ formájában az egész forgótõke 
belekerül a költségárba, míg az állótõkébõl csak a kopás kerül bele. Továbbá 
másodszor: ennek a többletértéknek az arányát az elõlegezett tõke összérté
kéhez. Itt az egész állótõke értéke éppúgy belekerül a számításba, mint a 
forgótõkéé. A forgótõke tehát mindkét esetben ugyanolyan módon kerül 
bele a számításba, míg az állótõke az egyik alkalommal eltérõ, a másik alka
lommal ugyanolyan módon kerül bele, mint a forgótõke. így a forgó- és 
állótõke közötti különbség itt mint az egyetlen különbség tukmálja ránk 
magát. 

A többlet tehát, ha, hegeli nyelven szólva, magát a profitrátából vissza
tükrözi magába — vagy másképp: a többlet, a profitráta által jellemezve 
közelebbrõl, mint olyan többlet jelenik meg, amelyet a tõke hoz létre saját 
értékén felül évente vagy meghatározott forgalmi periódusban. 

Ezért bár a profitráta az értéktöbblet rátájától számszerûleg különbözik, 
holott értéktöbblet és profit valójában ugyanaz és számszerûleg is egyenlõ, 
a profit mégis az értéktöbblet átváltozott formája, olyan forma, amelyben 
eredete és létezésének titka elleplezõdött és kihunyt. Valójában a profit az 
értéktöbblet megjelenési formája, az utóbbit elemzés útján kell az elõbbibõl 
kihámozni. Az értéktöbbletben a tõke és munka közötti viszony fel van tár
va; a tõke és profit viszonyában — azaz a tõke és az értéktöbblet viszonyában, 
ahogy az értéktöbblet egyrészt mint a forgalmi folyamatban realizált, az 
áru költségára feletti többlet, másrészt mint közelebbrõl az össztõkéhez való 
viszonya által meghatározott többlet jelenik meg — a toké. mint önmagához 
való viszony jelenik meg, mint olyan viszony, amelyben eredeti értékösszeg
ként különbözik egy önmaga által létrehozott új értéktõl. Hogy ezt az új 
értéket a termelési folyamatban és a forgalmi folyamatban végzett mozgása 
közben hozza létre, ez van a tudatban. De hogy ez hogyan történik, az most 
misztifikálódott és a látszat az, mintha a tõkével magával vele járó rejtett 
tulajdonságokból származna. 

Minél tovább követjük a tõke értékesítési folyamatát, annál inkább misz
tifikálódik a tõkeviszony és annál kevésbé tárja fel belsõ organizmusának 
titkát. 

Ebben a szakaszban a profitráta számszerûleg különbözik az értéktöbblet 
rátájától; ezzel szemben a profitot és az értéktöbbletet úgy kezeljük, mint 
ami ugyanaz a számszerû nagyság, csak különbözõ formában. A következõ 
szakaszban látni fogjuk, hogyan megy tovább a külsõlegessé válás és hogyan 
ábrázolódik a profit az értéktöbblettõl számszerûleg is különbözõ nagy
ságként. 
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H a r m a d i k fe jezet 

A profitráta viszonya az értéktöbbletrátához 

Amint az elõzõ fejezet végén hangsúlyoztuk, itt, mint egyáltalában ebben 
az egész elsõ szakaszban, feltételezzük, hogy egy adott tõkére esõ profit 
összege egyenlõ az e tõke segítségével egy adott forgási szakasz alatt termelt 
értéktöbblet egész összegével. Egyelõre eltekintünk tehát attól, hogy ez az 
értéktöbblet egyrészt különbözõ alformákra oszlik: tõkekamat, földjáradék, 
adók stb. és hogy másrészt az esetek többségében semmiképp sem vág egy
be a profittal, ahogyan azt az általános átlagprofitráta alapján elsajátítják, 
amirõl a második szakaszban lesz szó. 

Ha a profitot mennyiségileg egyenlõvé tesszük az értéktöbblettel, akkor 
nagyságát és a profitráta nagyságát egyszerû, minden egyes esetben adott 
vagy meghatározható számnagyságok viszonyai határozzák meg. Vizsgála
tunk tehát egyelõre tisztán matematikai területen mozog. 

Megtartjuk az elsõ és második könyvben használt jelöléseket. A C össz
tõke c állandó tõkére és v változó tõkére oszlik és m értéktöbbletet termel. 
Ennek az értéktöbbletnek a viszonyát az elõlegezett változó tõkéhez, tehát 

1, értéktöbbletrátának nevezzük és rn'-vel jelöljük. Tehát — = m' és 
V V 

következésképpen m = trív. Ha ezt az értéktöbbletet a változó tõke helyett 

az össztõkére vonatkoztatjuk, akkor profitnak (p) nevezzük és az m érték

többlet viszonyát C össztõkéhez, tehát -pr-t, profitrátának, p'. így a követ

kezõ egyenletünk van: 
i m m 

ha m helyett behelyettesítjük a fent nyert trív értéket, akkor 

/ r V , V 

p = m — = m , 
C c + v 

amely egyenletet kifejezhetjük a következõ arányosságban is: 

p' :m = V.C; 
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a profitráta úgy aránylik az értéktöbbletrátához, mint a változó tõke az össz
tõkéhez. 

Ebbõl az arányból következik, hogy p', a profitráta, mindig kisebb, mint 
m', az értéktöbbletráta, mert v, a változó tõke, mindig kisebb mint C, 
a u+c, a változó és állandó tõke összege; azt az egyetlen, gyakorlatilag lehe
tetlen esetet kivéve, amikor v=C, amikor tehát a tõkés semmi állandó tõkét, 
semmi termelési eszközt nem elõlegezne, hanem csak munkabért. 

De vizsgálatunknál még egész sor más tényezõ is tekintetbe jön, amely c, 
t) ésm nagyságára.meghatározóan hat és ezért röviden megemlítendõ. 

Elõször a pénz értéke. Ezt mindenütt állandónak vehetjük. 
Másodszor a megtérülés. Ezt a tényezõt egyelõre teljesen figyelmen kívül 

hagyjuk, mert befolyását a profitrátára egy késõbbi fejezetben külön tárgyal
juk. {Itt csak azt az egy pontot vesszük elõre, hogy a p' = m'-^r képlet szi
gorúan véve csak a változó tõke egy megtérülési periódusára helyes, de 
helyessé tesszük az évi megtérülésre vonatkozóan azáltal, hogy m' — az érték
többlet egyszerû rátája — helyére m'n-t, az értéktöbblet évi rátáját állítjuk; 
ebben n a változó tõke egy éven belüli megtérüléseinek a száma. (Lásd I I . 
könyv 16. fej. 1.) — F. E.} 

Harmadszor tekintetbe jön a munka termelékenysége, amelynek befolyását 
az értéktöbblet rátájára az I. könyv IV. szakaszában részletesen megtárgyal
tuk. Ez azonban közvetlen befolyással is lehet a profitrátára, legalábbis az 
egyes tõke profitrátájára, ha, miként az I. könyv 10. fejezetében a 323/314. 
[297.] oldalon kifejtettük, ez az egyes tõke a társadalmilag átlagosnál nagyobb 
termelékenységgel dolgozik, termékeit alacsonyabb értéken állítja elõ, mint 
ugyanezen áru társadalmi átlagértéke és ezért extraprofitot realizál. De ezt 
az esetet itt még nem vesszük tekintetbe, mert ebben a szakaszban is még 
abból az elõfeltételezésbõl indulunk ki, hogy az árukat társadalmilag normá
lis feltételek között termelik és értékükön adják el. Minden egyes esetben 
abból a feltevésbõl indulunk ki tehát, hogy a munka termelékenysége állan
dó marad. Valóban, a valamely iparágban befektetett tõke értékösszetétele, 
tehát a változó tõke meghatározott viszonya az állandó tõkéhez, mindenkor 
a munka termelékenységének egy meghatározott fokát fejezi ki. Mihelyt 
tehát ez a viszony olyan változáson megy át, amelyet nem pusztán az állan
dó tõke anyagi alkotórészeinek értékváltozása vagy a munkabér megváltozá
sa idéz elõ, a munka termelékenységének is meg kell változnia, s ezért elég 
gyakran azt fogjuk tapasztalni, hogy a c, V és m tényezõkkel történõ változá
sok a munka termelékenységében beálló változásokat is magukban foglalnak. 

Ugyanez érvényes a még hátralevõ három tényezõre: a munkanap 
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hosszára, a munka intenzitására és a munkabérre. Ezek befolyásai az érték
többlet tömegére és rátájára az elsõ könyvben részletesen kifejtettük.* 
Érthetõ tehát, hogy bár az egyszerûség kedvéért mindig abból az elõfeltéte
lezésbõl indulunk ki, hogy ez a három tényezõ állandó, mégis azok a válto
zások, amelyek ü-vel és m-mel történnek, e meghatározó mozzanataiknak a 
nagyságváltozását is magukban foglalhatják. És itt csak röviden kell arra 
emlékeztetni, hogy a munkabérnek az értéktöbblet nagyságára és az érték
többletráta magasságára fordított hatása van, mint a munkanap hosszának 
és a munka intenzitásának; hogy a munkabér emelkedése az értéktöbbletet 
csökkenti, míg a munkanap meghosszabbítása és a munka intenzitásának 
növelése az értéktöbbletet gyarapítja. 

Feltéve például, hogy valamely 100 tõke 20 munkással 10 órai munka 
mellett és 20 összhetibérrel 20 értéktöbbletet termel, az eredmény: 

80C+20V+20IB ; m' = 100%, p' = 20%. 

Ha a munkanapot béremelés nélkül meghosszabbítják 15 órára, a 20 
munkás összértékterméke ezáltal 40-ró'l 60-ra emelkedik (10:15 = 40:60); 
minthogy V, a kifizetett munkabér ugyanaz marad, az értéktöbblet 20-ról 
40-re emelkedik és az eredmény a következõ: 

80c+20v+40m; m' = 200%, p' = 40%. 

Ha másrészt, 10 órai munka mellett, a bér 20-ról 12-re csökken, akkor az 
összértéktermék 40, mint kezdetben, de másképp oszlik el: v 12-re süllyed 
és ezért m számára a hátralevõ 28 marad. Ekkor tehát : 

80c.+ 12v+2o„,; m = 233 % % , p = ^ = 3010
/23

0,0. 

Látjuk tehát, hogy mind a munkanap meghosszabbítása (vagy a munkain
tenzitás megfelelõ fokozása), mind a bér csökkentése az értéktöbblet töme
gét és ezzel rátáját emeli; fordítva, a bér emelése egyébként azonos körül
mények között az értéktöbbletrátát csökkentené. Fia tehát v béremelés 
következtében nõ, akkor nem megnövekedett, hanem csak drágábban 
megfizetett munkamennyiséget fejez ki; m és p' nem emelkedik, hanem 
süllyed. 

Már itt megmutatkozik, hogy a munkanapban, a munka intenzitásában 
és a munkabérben nem állhatnak be változások anélkül, hogy ugyanakkor ne 
álljanak be változások ü-ben és m-ben és ezek viszonyában, tehát p'-ben, 
m-nek c r f -hez , az össztõkéhez való viszonyában is, és ugyanúgy világos, 
hogy m és v viszonyának változásai szintén magukban foglalják az említett 
három munkafeltétel legalábbis egyikének változását. 
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Éppen ebben mutatkozik meg a változó tõke különös szerves kapcsolata 
-az össztõke mozgásával és értékesítésével, valamint különbözõsége az állan
dó tõkétõl. Az állandó tõke, ami az értékképzést illeti, csak a maga értéke 
miatt fontos; amikor is az értékképzés szempontjából teljesen közömbös, 
vajon valamely 1500 £ állandó tõke 1500 tonna vasat, mondjuk 1 £-jével, 
vagy 500 tonna vasat 3£-jével képvisel-e. A valóságos anyagok mennyisége, 
amelyet az állandó tõke értéke képvisel, teljesen közömbös az értékképzés és 
a profitráta szempontjából, amely utóbbi ezzel az értékkel fordított irány
ban változik, akármilyen arányban áll is az állandó tõke értékének növekedé
se vagy csökkenése az általa képviselt anyagi használati értékek tömegével. 

Egészen másképp áll a dolog a változó tõkével. Ennél mindenekelõtt nem 
az értéke, nem az a munka, amely benne megtestesül, a fontos, hanem ez az 
érték mint puszta mutatója annak az összmunkának, amelyet mozgásba hoz, 
és amely nem fejezõdik ki benne; annak az összmunkának, melynek magá
ban a változó tõkében kifejezett és ezért megfizetett munkától való különb
sége, értéktöbbletet képezõ része éppen annál nagyobb, minél kisebb a 
magában a változó tõkében foglalt munka. Tegyük fel, hogy egy 10 órás 
munkanap egyenlõ 10 shillinggel = 10 márkával. Ha a szükséges munka, 
mely a munkabért, tehát a változó tõkét pótolja = 5 óra = 5 shilling, akkor a 
többletmunka = 5 óra és az értéktöbblet = 5 shilling; ha ez a munka = 4 óra = 4 
shilling, akkor a többletmunka = 6 óra és az értéktöbblet = 6 shilling. 

Mihelyt tehát a változó tõke értéknagysága többé nem az általa mozgásba 
hozott munkatömeg mutatója, hanem ellenkezõleg, ennek a mutatónak a 
mértéke maga is változik, az értéktöbbletráta vele ellenkezõ irányban és 
fordított arányban szintén megváltozik. 

Most rátérünk arra, hogy a profitráta fenti egyenletét, p' = m -~,akülön-
bözõ lehetséges esetekre alkalmazzuk. Az m'-^,- egyes tényezõinek az érté
két egymás után megváltoztatjuk és megállapítjuk e változások hatását a 
profitrátára. így esetek különbözõ sorait kapjuk, amelyeket vagy úgy tekint
hetünk, mint egy és ugyanazon tõke egymás utáni megváltozott hatáskörül
ményeit, vagy pedig mint különbözõ, egyidejûleg egymás mellett fennálló, 
és összehasonlításul bevont tõkéket, mondjuk különbözõ iparágakban vagy 
különbözõ országokban levõket. Ezért ha némely példánknak egy és ugyan
azon tõke idõben egymásra következõ állapotaiként való felfogása erõsza
koknak vagy gyakorlatilag lehetetlennek jelenik meg, ez az ellenvetés el
esik, mihelyt mint független tõkék összehasonlítását fogjuk fel. 

Az m'-jr szorzatot tehát két tényezõjére, m'-re és-^r-re bontjuk; elõször 
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m-i tekintjük állandónak és — lehetséges változásainak a hatását vizsgáljuk 

meg: azután a —p- törtet tekintjük állandónak és m'-vel végeztetjük el a 

lehetséges változásokat; végül valamennyi tényezó't változónak vesszük és 
ezzel valamennyi esetet kimerítünk, amelybõl a profitrátára vonatkozó 
törvények levezethetó'k. 

/ . m állandó, — változó 
C 

Erre az esetre vonatkozóan, amely több alesetet foglal magában, általános 
képlet állítható fel. Ha két tó'kénk van, C és C1? amelyeknek megfelelõ' 
változó alkotórészei V és üJt közös értéktöbbletrátájuk m', profitrátájuk p ' és 
p\ — akkor: 

/ / f / / f i 

p = m — ; p , = m—. 
C C, 

Állítsuk most egymással arányba C és Q-et, valamint t> és í^-et, tegyük 

fel például, hogy -J- tört értéke = Eés~^- tört értéke = e, akkor C, = EC, és 
C v 

V1 = eV. Ha most a fenti egyenletbe p\, Cx és vx helyébe az így nyert értéke
ket behelyettesítjük, akkor ezt kapjuk: 

/ r eV 
p x = m . 

EC 

De a fenti két egyenletbõl még egy második képletet is levezethetünk 
úgy, hogy aránnyá változtatjuk ó'ket: 

. r r r V , Vi V Vi 
p : p i = m — : m — = — : — . 

C d C d 

Minthogy a tört értéke nem változik, ha a számlálót és a nevezõt ugyan

azzal a számmal szorozzuk vagy osztjuk, ezért — és -—- százalékokra ve-

zethetó'k vissza, azaz feltehetjük, hogy C is, Cx is = 100. Akkor 

V _ V 

"<r~7ö< 
kapjuk: 

-jr = -T™- és -~ = -rjbr, és a fenti arányban elhagyhatjuk a nevezõket és ezt 

p :p 1 = v:v1; vagyis: 

Két tetszõleges tõkénél, melyek egyenlõ értéktöbbletrátával funkcionál-
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nak, a profitráták úgy aránylanak egymáshoz, mint — megfelelõ össztõké
jük után százalékosan számítva — a változó tõkerészek. 

Ez a két képlet kimeríti — változásainak valamennyi esetét. 

Mielõtt ezeket az eseteket egyenként megvizsgálnók, még egy megjegy
zést. Minthogy C az állandó és a változó tõkének, c-nek és ü-nek az összege 
és minthogy mind az értéktöbbletrátát, mind a profitrátát rendszerint szá
zalékokban fejezik ki, ezért egyáltalában kényelmes a c+D összeget szintén 
100-zal egyenlõvé tenni, vagyis c-t és v~t százalékosan kifejezni. A profit 
tömegének a meghatározására ugyan nem, de rátájáéra közömbös, hogy azt 
mondjuk-e: 15 000 tõke, amelybõl 12 000 állandó és 3000 változó tõke, 
3000 értéktöbbletet termel, avagy ezt a tõkét százalékokra vezetjük-e 
vissza: 

15 000 C = 12 000c+3000o ( + 3 0 0 0 J 
100C= 80c+ 20„ (+ 20m). 

Mindkét esetben az értéktöbbletráta trí = 100%. a profitráta = 20°/0. 
Ugyanígy, ha két tõkét hasonlítunk össze egymással, például az elõbbi 

tõkét egy másikkal: 

12 000 C = 10 800c+1200K (+1200m) 
100C= 90c+ 10o(+ 10J, 

amikor mindkét esetben m = 100°/0, p' = 10°/o és az összehasonlítás az 
elõbbi tõkével a százalékos formában sokkal áttekinthetõbb. 

Ha ellenben olyan változásokról van szó, amelyek egy és ugyanazon a tõ
kén mennek végbe, a százalékos forma csak ritkán használható, mert majd
nem mindig elhomályosítja ezeket a változásokat. Ha valamely tõke a 

80c+20„+20m 

százalékos formából átmegy ebbe a százalékos formába: 

nem látható, vajon a megváltozott százalékos összetétel, 90c+10o, úgy ke
letkezett-e, hogy v abszolút mértékben csökkent, vagy hogy c abszolút mér
tékben nõtt, vagy mindkettõ következtében. Ennek a megállapításához az 
abszolút számnagyságok kellenek. A változás következõ egyes eseteinek 
megvizsgálásánál pedig minden azon fordul meg, hogyan jött létre ez a vál
tozás, vajon a 80c-r20,, úgy lett-e 90c+10o-vé, hogy, mondjuk, a 12 000c+ 
3000o az állandó tõke növekedése következtében, változatlan változó tõke 
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mellett, 27 000c+3000o-vé változott (százalékosan 90c+10„); vagy pedig 
változatlan állandó tõke mellett a változó tõke csökkenése következtében 
öltötte ezt a formát, tehát úgy, hogy 12 000c-r 1333 1/3e-be (százalékosan 
ugyancsak 90C+10B) ment át; vagy végül úgy, hogy mindkét összeadandó 
megváltozott, mondjuk 13 500c+1500D-vé (százalékosan megint 90CH-10C). 
De éppen ezeket az eseteket, valamennyit egymás után, fogjuk vizsgálni és 
ezért a százalékos forma kellemességeiró'l le kell mondanunk, vagy csak 
másodsorban lehet e formát alkalmaznunk. 

1. m és C állandó, v változó 

Ha v változtatja nagyságát, C csak úgy maradhat változatlan, hogy C má
sik alkotórésze, tudniillik c, az állandó tõke, a nagyságát ugyanazzal az ösz-
szeggel, de ellenkezõ irányban változtatja, mint v. Ha C eredetileg = 80c+ 
20B = 100 és ezután v lecsökken 10-re, akkor C csak úgy maradhat = 100, 
ha c 90-re növekedik; 9 0c + 1 0c = 100. Altalánosságban szólva: ha V át
változik v + d-vé, d~ve\ növelt vagy csökkentett u~vé, akkor c-nek c ̂  d-wé 
kell változnia, ugyanazzal az összeggel, de ellenkezõ irányban kell változnia, 
hogy az itt szóban forgó eset feltételeinek eleget tegyünk. 

Ugyanígy változnia kell változatlan m értéktöbbletráta, de változó v vál
tozó tõke mellett az m értéktöbblet tömegének, mert m = m V és az m'v 
szorzatban az egyik tényezõ, V, más értéket kapott. 

Esetünk elõfeltételei az eredeti 

»' ' v 
p = m — 

C 

egyenlet mellett a v változása folytán a következõ második egyenletet adják: 

melyben v átment Uj-be és p'i~et, az ebbõl következõ megváltozott profit
rátát, kell kiszámítani. 

Ezt kiszámíthatjuk a megfelelõ arány felállításával: 

p : fi  , = m — : m —- = v: V-,. 
C C 

Vagyis: változatlan értéktöbbletráta és változatlan össztõke mellett az eredeti 
profitráta úgy aránylik a változó tõke változása következtében keletkezett 
profitrátához, mint az eredeti változó tõke a változott változó tõkéhez. 
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Ha a tõke eredetileg mint fent: 
I. 15 000 C = 12 000c-r3000„ (+3000 J volt, s most: 

II. 15 000 C = 13 000c+2000„ ( + 2 0 0 0 J ; akkor mindkét esetben 
C = 15 000 és m = 100°/o»saz I. profitrátája, 2 0 % , úgy viszonylik a 
II. profitrátájához, 13 1l3°/0-hoz, mint az I. változó tõkéje, 3000, a 
II. változó tõkéjéhez, 2000-hez, tehát 20°/O:13 % °/0 = 3000:2000. 

A változó tõke mármost emelkedhet vagy süllyedhet. Vegyünk elõször 
olyan példát, amelyben emelkedik. Tegyük fel, hogy a tõke eredeti össze
tétele és funkcionálása a következõ: 

I. 100c+20[ ,+ 10n;; C = 120, m' = 50°/o, p' = 8 V / o -
Emelkedjék mármost a változó tõke 30-ra; akkor a feltételezés szerint az 

állandó tõkének 100-ról 90-re kel! süllyednie, hogy az össztõke változatla
nul = 120 maradjon. A termelt értéktöbbletnek, ugyanazon 50ü/0-os érték-
többletráta mellett, 15-re kell emelkednie. Tehát ezt kapjuk: 

II. 90,+30B + 15m; C = 120, m' = 5 0 % , p' = 12 V / o -
Induljunk ki elõször abból a feltevésbõl, hogy a munkabér változatlan. 

Akkor az értéktöbbletráta többi tényezõinek, a munkanapnak és a munka 
intenzitásának szintén változatlanoknak kell maradniok. A v emelkedésének 
(20-ról 30-ra) tehát csak az az értelme lehet, hogy a felével több munkást 
alkalmaznak. Akkor az összértéktermék is emelkedik a felével, 30-róí 45-re, 
és teljesen úgy oszlik meg, mint az elõbb, 2/3 a munkabérre és 1/3 az érték
többletre. Egyidejûleg azonban a munkáslétszám megnövekedésével az ál
landó tõke, a termelési eszközök értéke 100-ról 90-re csökkent. Itt tehát 
olyan esettel van dolgunk, amelyben a munka termelékenysége csökken, 
és ezzel kapcsolatban egyidejûleg csökken az állandó tõke; lehetséges-e gaz
daságilag ez az eset? 

A mezõgazdaságban és a kitermelõ iparban, ahol a munka termelékeny
ségének csökkenése és ezért a foglalkoztatott munkások számának növeke
dése könnyen megérthetõ, ez a folyamat — a tõkés termelés korlátai között 
és ennek bázisán — az állandó tõkének nem csökkenésével, hanem növeke
désével kapcsolatos. Még akkor is, ha c fenti csökkenését puszta áresés 
szabja meg, egy egyes tõke az átmenetet I.-ró'I II. -ra csak egészen kivételes 
körülmények között hajthatná végre. Két egymástól független tõkénél azon
ban, amelyeket különbözõ országokban vagy a mezõgazdaság, vagy a kiter
melõ ipar különbözõ ágaiban fektettek be, semmi feltûnõ nem lenne abban, 
ha az egyik esetben több munkást (ennélfogva nagyobb változó tõkét) al
kalmaznának, és kevésbé értékes vagy szûkösebb termelési eszközökkel dol
goznának, mint a másik esetben. 

De ha elejtjük azt az elõfeltételezést, hogy a munkabér változatlan marad, 
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s a változó tõke 20-ról 30-ra való növekedését azzal magyarázzuk, hogy a 
munkabér a felével emelkedett, akkor egészen más eset következik be. 
Ugyanaz a munkáslétszám — mondjuk 20 munkás — ugyanazokkal a ter
melési eszközökkel vagy csak jelentéktelenül kevesebbel dolgozik tovább. 
Ha a munkanap változatlan marad — például 10 óra —, akkor az összérték
termék szintén változatlan; továbbra is = 30. De ezt a 30-at teljes egészé
ben arra használják, hogy az elõlegezett 30 változó tõkét pótolják; az érték
többlet eltûnnék. Eló'feltételeztük azonban, hogy az értéktöbbletráta állan
dó, tehát, mint I. esetében, 50°/0 maradna. Ez csak úgy lehetséges, ha a 
munkanapot a felével meghosszabbítják, 15 órára növelik. A 20 munkás 
akkor 15 óra alatt 45 összértéket termelne, és valamennyi feltétel teljesülne: 

II. 90c+30„+ I5m ; C = 120, m' = 5 0 % . p ' = 12 V / o -
Ebben az esetben a 20 munkásnak nincs szüksége több munkaeszközre, 

szerszámra, gépekre stb., mint I. esetében; csak a nyersanyagnak vagy a se
gédanyagoknak kellene a felével gyarapodniuk. Ez anyagok áresésénél te
hát az átmenet I.-rõl Il.-ra elõfeltételezésünk alapján már sokkal inkább 
megengedhetõ lenne gazdaságilag egy egyes tõke számára is. S a tõkést az 
állandó tõkéje elértéktelenedése következtében esetleg szenvedett vesztesé
géért legalább némiképpen kárpótolná a nagyobb profit. 

Tegyük fel mármost, hogy a változó tõke nem nõ, hanem csökken. Akkor 
csak meg kell fordítani fenti példánkat, a II. számú tõkét kell az eredeti tõ
kének vennünk és a Il.-ról az I.-re átmenni. 

II. 90c+30„+15m akkor átváltozik 
I. 100c+20o+I0m-mé, s szemmel látható, hogy ezzel az átváltozással a 

két profitrátát és azok kölcsönös viszonyát szabályozó feltételek a legkevésbé 
sem változtak. 

Ha v 30-ról 20-ra esik azért, mert növekvõ állandó tõke mellett 1/3-dal 
kevesebb munkást foglalkoztatnak, itt a modern ipar normál esetével van 
dolgunk: a munka termelékenysége nõ, nagyobb tömegû termelési eszköz
zel birkózik meg kevesebb munkás. E könyv harmadik szakaszában kitûnik 
majd, hogy ez a mozgás szükségszerûen összekapcsolódik a profitráta egy
idejûleg bekövetkezõ süllyedésével. 

De ha v azért esik 30-ról 20-ra, mert ugyanazt a munkáslétszámot foglal
koztatják, de alacsonyabb bérért, akkor, változatlan munkanap mellett, az 
összértéktermék továbbra is = 30l ) +15rn = 45; minthogy v 20-ra esett, az 
értéktöbblet 25-re emelkednék, az értéktöbbletráta pedig 50 °/0-ról 125 °/0-ra, 
ami ellentmondana az elõfeltételezésnek. Hogy esetünk feltételei között ma
radjunk, az értéktöbbletnek 50 %-os ráta mellett, ellenkezõleg, 10-re kelle
ne esnie, tehát az összértékterméknek 45-rõl 30-ra, ez pedig csak úgy le-
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hetséges, ha a munkanapot Vs-dal megrövidítjük. Akkor, mint fent, ezt 
kapjuk: 

100c+20o+10r a; m' = 5 0 % , p' = 8 V8°/o. 

Bizonyára nem szükséges megemlíteni, hogy a munkaidõnek ez a csökken
tése csökkenõ bér mellett a gyakorlatban nem fordul elõ. De ez közömbös. 
A profitráta több változó nagyság függvénye, és ha azt akarjuk tudni, ho
gyan hatnak ezek a változó nagyságok a profitrátára, akkor mindegyik egyé
ni hatását sorban meg kell vizsgálni, tekintet nélkül arra, hogy ilyen elszi
getelt hatás egyazon tõkénél gazdaságilag megengedhetõ-e vagy sem. 

2. m' állandó, v változó, C megváltozik o változása következtében 

Ez az eset az elõbbitõl csak fokozatilag különbözik. Ahelyett, hogy c 
ugyanannyival csökkenne vagy nõne, amennyivel v növekszik vagy csök
ken, c itt állandó marad. De a nagyipar és a mezõgazdaság mai feltételei 
között a változó tõke csak viszonylag csekély része az össztõkének és ezért 
ez utóbbi csökkenése vagy növekedése, amennyiben az elõbbinek a válto
zása határozza meg, szintén viszonylag csekély. Induljunk ki megint a kö
vetkezõ tõkébõl: 

I. IOOc+20B+10m; C = 120, m' = 50°/c P' = 8 V / o . 
akkor ez átváltozna mondjuk a következõvé: 

II. 10Oe+3OD+15m; C = 130, m' = 50°/o, p' = 11 ' / „ % . 
Az ellenkezõ esetet, amikor a változó tõke csökken, megint a megfordított 
átmenet Il.-ról I.-re érzékeltetné. 

A gazdasági feltételek lényegében ugyanazok maradnának, mint az elõbbi 
esetben és ezért nem szükséges újra megtárgyalnunk õket. Az átmenet I.-rõl 
II. -ra magában foglalja: a munka termelékenységének a felével való csök
kenését; 100c-vel való megbirkózás Il.-ban a felével több munkát követel, 
mint I.-ben. Ez az eset elõfordulhat a mezõgazdaságban.9 

De míg az elõbbi esetben az össztõke állandó maradt azáltal, hogy állandó 
tõke változó tõkévé változott át vagy fordítva, itt a változó rész növelésével 
pótlólagos tõkét kötnek meg, a változó rész csökkentésével pedig elõzõleg 
alkalmazott tõkét szabadítanak fel. 

9 Itt a kéziratban ez ál l : „Késõbb megvizsgálandó, hogyan függ össze ez az eset a föld
járadékkal." [F. E.] 

5 Marx-Engels 25. 
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3. trí és ü állandó, c és ezzel C is változó 

Ebben az esetben az egyenlet megváltozik: 

p =tn TÓI p i — m re, 
C C, 

és a mindkét oldalon elõforduló tényezõk törlése után a következõ arány
hoz vezet; 

p\:pf = C:Ci: 

egyenlõ értéktöbbletráta és egyenlõ változó tõkerészek mellett a profitráták 
fordítva aránylanak egymáshoz, mint az össztõkék. 

Ha például három tõkénk van, egyazon tõkének három különbözõ álla
pota: 

I. 80c+20K +20m; C = 100, trí = 100°/o, p' = 2 0 % ; 
II. 100c+20„+20m; C = 120, trí = 100%, p' = 16 2 / 3% ; 

III .  60c+20o+20m ; C = 8 0 , m ' = 1 0 0 % , p ' = 2 5 % ; 
akkor: 

2 0 % : 1 62 / 3 % = 120:100 és 2 0 % : 2 5 % = 8 0 : 1 0 0 . 

A -=• változásaira vonatkozóan elõbb megadott általános képlet állandó 

rn mellett a következõ volt: 

p'i = m' ; ez a képlet most: p\=m lesz, 
EC EC 

minthogy v nem változik, tehát az e = — tényezõ itt = 1. 
v 

Minthogy m'v — m-mel, az értéktöbblet tömegével, és minthogy m és v 
mindketten állandóak maradnak, ezért m-et sem érinti a C változása; az 
értéktöbblet tömege a változás után ugyanaz marad, mint azelõtt. 

Ha c nullára csökkenne, akkor p' = trí volna, a profitráta egyenlõ volna 
az értéktöbbletrátával. 

A c változása keletkezhet vagy az állandó tõke anyagi elemeinek puszta 
értékváltozásából, vagy az össztõke megváltozott technikai összetételébõl, 
tehát abból, hogy a munka termelékenysége az illetõ termelési ágban meg
változik. Az utóbbi esetben a társadalmi munkának a nagyipar és a mezõ
gazdaság fejlõdésével emelkedõ termelékenysége azt vonná maga után, 
hogy az átmenet (a fenti példában) II I —I. és I—II. sorrendben következne 
be. Az a munkamennyiség, amelyet 20-szal fizetnek és amely 40 értéket ter
mel, elõször a munkaeszközök 60 értékû tömegével birkózna meg; 
emelkedõ termelékenység és változatlan érték esetén a munkaeszközök, 
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amelyekkel naegbirkózik, elõször 80-ra, azután 100-ra nõnének. A megfor
dított sorrend a termelékenység csökkenését feltételezné; ugyanaz a mun
kamennyiség kevesebb termelési eszközt hozhatna mozgásba, az üzemet 
korlátoznák, amint ez a mezõgazdaságban, bányákban stb. elõfordulhat 

Megtakarítás az állandó tõkében egyrészt emeli a profitrátát és másrészt 
tõkét szabadít fel, tehát fontos a tõkés számára. Ezt a pontot, valamint az 
állandó tõke elemei, fõleg a nyersanyagok árváltozásának hatását késõbb 
még közelebbrõl megvizsgáljuk. 

Itt megint megmutatkozik, hogy az állandó tõke változása egyaránt hat a 
profitrátára, függetlenül attól, hogy ezt a változást c anyagi alkotórészeinek 
növekedése vagy csökkenése, vagy pedig ezeknek puszta értékváltozása 
idézi-e elõ. 

4- m állandó, v, c és C valamennyien változók 

Ebben az esetben a megváltozott profitráta fenti általános képlete: 

, , ev 
p\ = m 

EC 
marad mértékadó. Ebbõl következik, hogy változatlan értéktöbbletráta mel~-
lett: 

a) A profitráta esik, ha E nagyobb, mint e, vagyis ha az állandó tõke úgy 
gyarapodik, hogy az össztõke nagyobb arányban nõ, mint a változó tõke. 
Ha egy 80c+20„+20? n összetételû tõke átmegy a 1 yC^+SO^+SOjjj össze-

tételbe, akkor m' továbbra is = 100 °/0, de — csökken -jjyr--ról -™--ra,. 

noha mind v, mind C megnövekedett, a profitráta pedig megfelelõen. 
20°/o-ról 15%,-raesik. 

b) A profitráta csak akkor marad változatlan, ha e = .E-vel vagyis ha a" 

-=- tört látszólagos változás mellett megtartja ugyanazt az értékét, vagyis 

ha a számlálót és a nevezõt ugyanazzal a számmal szorozzák vagy osztják. 
80c+20„—20TO és 160c+40„+40m szemmel láthatóan ugyanazt a 20°/0-os 

profitrátát adják, mert m' marad = 100% és -=- = -y^. = - ^ . mindkét pé l 

dában ugyanazt az értéket képviseli. 
c) A profitráta emelkedik, ha e nagyobb, mint E, vagyis ha a változó' 

tõke nagyobb arányban nõ, mint az össztõke. Ha 80c+20o+20TO átváltozik 
120<;+40u+40m-mé, akkor a profitráta 20°/0-ról 25°/0-ra emelkedik, mert 

változatlan m mellett -=- = - r ^ emelkedett - j^r-ra, 1/5-rõl 1/4-re. 
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Ha V és C ugyanabban az irányban változik, ezt a nagyságváltozást akként 
foghatjuk fel, hogy bizonyos fokig mindketten ugyanabban az arányban 

változnak, úgyhogy eddig a fokig -=- változatlan marad. Ezen a fokon túl 

azután a kettõ közül csak az egyik változna és ezzel ezt a bonyolultabb esetet 
visszavezettük a megelõzõ egyszerûbb esetek egyikére. 

Ha például 80c+20„+20m átmegy 100c+30[ )+30m-be, akkor v aránya 
c-hez, tehát C-hez is e változás folyamán mindaddig változatlan marad, 
amíg elérte a 100c+25„+25m összetételt. Eddig a fokig tehát a profitráta 
is érintetlen marad. Most tehát 100c+25! ;+25rn-et vehetjük kiindulópon
tul ; azt látjuk, hogy v 5-tel növekedett, 30„-re, s ezáltal C 125-rõl 130-ra 
emelkedett és így a második eset áll elõttünk, amikor egyszerûen v változik 
és ezzel C változását idézi elõ. A profitráta, amely eredetileg 20°/Ovolt, az 
5P e hozzáadásával ugyanazon értéktöbbletráta esetén 23 1/13°/0-ra emel
kedik. 

Ugyanez az egyszerûbb esetre való visszavezetés végbemehet akkor is, 
ha v és C ellenkezõ irányban változtatják nagyságukat. Induljunk ki pl. me
gint 80c+20! ,+20m-bõl és vigyük át a 110C+10„+10TO formába, akkor 
40c+10D+10m összetételig történõ változásnál a profitráta ugyanaz lenne, 
mint kezdetben, tudniillik 20 °/0. Ha ehhez a közbensõ formához 70c-t hoz
záteszünk, a profitráta 8 1/3°/o-r a süllyed. Ezt az esetet tehát megint vissza
vezettük arra az esetre, amikor egyetlen változó, tudniillik c, változik. 

A v, c és C egyidejû változása tehát nem ad újabb szempontokat és végsõ 
soron mindig visszavezet egy olyan esetre, amikor csak egy tényezõ változó. 

Az egyetlen még hátralevõ eset is gyakorlatilag ki van már merítve, tudni
illik az az eset, amikor v és C számszerûleg ugyanakkora marad, de anyagi 
elemeik értékváltozáson mennek át, amikor tehát v a mozgásba hozott mun
ka megváltozott mennyiségét, c a mozgásba hozott termelési eszközök meg
változott mennyiségét jelzi. 

Tegyük fel, hogy a 80c+20! ) +20m-ben 20„ eredetileg 20 munkás bére, 
napi 10 munkaórával. Emelkedjék mindegyiknek a bére 1-rõl 1 1l i-re. 
Akkor 20„-vel 20 munkás helyett már csak 16 munkást lehet fizetni. De ha 
a 20 munkás 200 munkaóra alatt 40 értéket termel, 16 munkás napi 10 óra, 
összesen tehát 160 munkaóra alatt csak 32 értéket fog termelni. Ha 20B-t 
levonunk bérre, akkor 32-bõl már csak 12 marad értéktöbbletre; az érték
többletráta esett volna 100 °/0-ról 60 °/o-ra. Minthogy azonban az elõfeltéte
lezés szerint az értéktöbbletrátának állandónak kell maradnia, a munkana
pot 1/1-ével, 10 óráról 12 1/2-re meg kellene hosszabbítani; ha 20 munkás 
napi 10 óra = 200 munkaóra alatt 80 értéket termel, akkor 16 munkás napi 
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12 1/2 óra = 200 óra alatt ugyanazt az értéket termeli, 80c+20c tó'ke to
vábbra is 20 értéktöbbletet termelne. 

Fordítva: ha a bér csökken annyira, hogy 20„ 30 munkás bérét fedezi, 
trí csak akkor maradhat állandó, ha a munkanapot 10 óráról 6 2/3 órára 
csökkentik. 20 X 10 = 30 X 6 % = 200 munkaóra. 

Lényegében már fent megtárgyaltuk, mennyiben maradhat C ezen ellen
kezõ' feltevések mellett pénzbeli értékkifejezése szerint változatlan, de kép
viselhet mégis a megváltozott viszonyoknak megfelelõ' megváltozott tömegû 
termelési eszközt. A maga tisztaságában ez az eset csak igen kivételesen 
fordulhat elõ. 

Ami c elemeinek olyan értékváltozását illeti, amely tömegüket növeli 
vagy csökkenti, de c értékösszegét változatlanul hagyja, ez nem érinti sem a 
profitrátát, sem az értéktöbbletrátát mindaddig, amíg v nagyságának vál
tozását nem vonja maga után. 

Ezzel kimerítettük v, c és C változásának minden lehetséges esetét 
egyenletünkben. Láttuk, hogy a profitráta, változatlan értéktöbbletráta mel
lett, süllyedhet, változatlan maradhat, vagy emelkedhet, mert ü-nek c-hez, 
illetve C-hez való arányában beálló legcsekélyebb változás elegendõ ahhoz, 
hogy a profitráta is megváltozzék. 

Kitûnt továbbá, hogy v változásánál mindenütt jelentkezik egy olyan ha
tár, amelynél m állandósága gazdaságilag lehetetlenné válik. Minthogy c 
minden egyoldalú változása szükségképpen ugyancsak elér egy olyan határ
hoz, amelynél v nem maradhat többé állandó, kitûnik, hogy -~- minden 

lehetõ változásának megvannak a határai, amelyeken túl m'-nek ugyancsak 
változóvá kell lennie. Az m' változásainál, amelyek megvizsgálására most 
áttérünk, egyenletünk különbözõ változó nagyságainak ez a kölcsönhatása 
még világosabban domborodik majd ki. 

/ / . m változó 

Különbözõ értéktöbbletráták esetén a profitráták általános képletét meg

kapjuk — akár állandó marad - , akár szintén változik —, ha a 

p = m — 
C 

egyenletet átvezetjük a másikba: p\ = m\—i-, 

amelyben p\, m\, i>j és C, p'-nek, m'-nek, D-nek és C-nek megváltozott 
értékeit jelentik. 



64 I. Az értéktöbblet átváltozása profittá 

Akkor ezt kapjuk: p': p\ = m—: m\—-, 

és ebbõl: p\=-^X±-X--Xp'. 
m V Cj 

v 
1. m' változó, — állandó 

Ebben az esetben a következõ egyenleteink vannak: 

P = m —, p i = m j — , 

mindkettõben — egyenlõ értékû. Ezért az arány a következõ; 

p':p'1 = m':m\. 
Két egyenlõ összetételû tõke profitrátái úgy aránylanak egymáshoz, mint 

a két megfelelõ értéktöbbletráta. Minthogy a -— törtben nem v és C ab
szolút nagysága a fontos, hanem csak a kettõ aránya, ez minden egyenlõ 
összetételû tõkére érvényes, bármekkora az abszolút nagyságuk. 

80c+20„+20TO; C = 100, m' = 100%, p' = 20°/o 

160c+40„+20m; C = 200, m' = 50%, p' = 10% 
100%:50%=20%:10%. 

Ezenkívül ha v és C abszolút nagyságai mindkét esetben ugyanazok, a 
profitráták úgy aránylanak egymáshoz, mint az értéktöbblet tömegei; 

p' :p\ = m'v: m\v = m: mj. 

Például: 
80c+20„+20TO; m' = 100 %, p' = 20 % 
80c+20o+10m; m'= 50%, , , '=10% 
20%: 10%= 100x20:50x20 = 20m:IOm. 

Mármost világos, hogy egyenlõ abszolút vagy százaleKOS összetételû tõ
kéknél az értéktöbbletráta csak akkor lehet különbözõ, ha vagy a munkabér, 
vagy a munkanap hossza, vagy a munka intenzitása különbözõ. A következõ 
három esetben: 

I.80c+20„+10m; m'= 50%, p ' = 1 0 % , 
II.80c+20D+20m; m'=100%, p' = 20%, 

III.80c+20B+40m; m' = 200%, jt>' = 40%, 
az I.-ben 30 (20c+10m), a Il.-ban 40, a IIL-ban 60 összértékterméket 
termelnek. Ez háromféleképpen történhet. 
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Elõször, ha a munkabérek különbözõk, tehát 20„ minden egyes esetben 
más és más munkáslétszámot fejez ki. Tegyük fel, hogy I.-ben 15 munkást 
foglalkoztatnak 10 órán át 11/3 £ bérért és ezek 30 £ értéket termelnek, 
amelybõl 20 £ a bért pótolja és 10 £ marad értéktöbbletre. Ha a bér 1 £-re 
csökken, akkor 20 munkást lehet 10 órán át foglalkoztatni és ezek akkor 40 
£ értéket termelnek, amelybõl 20 £ megy bérre és 20 £ értéktöbbletre. Ha a 
bér még tovább csökken 2/3 £-re, akkor 30 munkást foglalkoztathatnak 10 
órán át és ezek 60 £-nyi értéket termelnek, amelybõl 20 £ bér levonása 
után 40 £ marad még értéktöbbletre. 

Ez az eset — amikor állandó a tõke százalékos összetétele, állandó a mun
kanap, állandó a munkaintenzitás, amikor az értéktöbbletráta változását a 
munkabér változása okozza — az egyetlen, amelyben helyes Ricardo felte
vése: „Profits would be high or low, exactly in proportion as wages would 
be low or high." [A profit pontosan abban az arányban lesz magas vagy 
alacsony, ahogy a bér alacsony vagy magas.] („Pnnciples", I. fej. III. sza
kasz 18. old., „Works of D. Ricardo", MacCulloch kiadása 1852.) 

Vagy, másodszor, ha a munka intenzitása különbözõ. Akkor például 20 
munkás ugyanazokkal a munkaeszközökkel napi 10 munkaóra alatt I.-ben 
30, Il.-ban 40, III.-ban 60 darabot készítene valamely meghatározott áru
ból, amelybõl mindegyik darab, a benne elhasznált termelési eszközök 
értékén kívül, 1 £ új értéket képvisel. Minthogy mindegyik esetben 20 da
rab = 20 £ a munkabért pótolja, marad értéktöbbletre I.-ben 10 darab = 
10£, Il.-ban 20 darab = 20£ , III.-ban 40 darab = 40£. 

Vagy, harmadszor, a munkanap különbözõ hosszúságú. Ha 20 munkás 
egyenlõ intenzitással I.-ben 9, Il.-ban 12 és III.-ban 18 órát dolgozik na
ponta, akkor össztermékük, 30:40:60 úgy aránylik egymáshoz, mint 
9:12:18, és minthogy a bér mindegyik esetben = 20, az értéktöbbletre 
megint 10, illetve 20 és 40 marad. 

A munkabér emelkedése vagy süllyedése tehát fordított irányban hat, a 
munka intenzitásának fokozása vagy csökkentése és a munkanapnak a meg
hosszabbítása vagy megrövidítése ugyanabban az irányban hat az értéktöbb
letráta magasságára és ezzel, ha —pállandó, a profitrátára. 

2. m és v változó, C állandó 

Ebben az esetben a következõ arány érvényes: 

p' : p\ = m — : m\ 1- = m'v : m\v1 — m : mv 
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A profitráták úgy aránylanak egymáshoz, mint a megfelelõ értéktöbb
lettömegek. 

Az értéktöbbletráta változása változatlan változó tõke mellett az érték
termék nagyságának és elosztásának változását jelentette, v és m egyidejû 
változása ugyancsak mindig az értéktermék más elosztását, de nem mindig 
nagyságváltozását foglalja majában. Három eset lehetséges: 

a) v és m ellenkezõ irányban, de ugyanazon nagysággal változik; például: 
8 0c+ 2 0o+ l 0 m ; m ' = 5 0 % , p ' = 1 0 % 
90c+10o+20m ; m' = 200%, P' = 2 0 % . 

Az értéktermék, tehát a teljesített munkamennyiség is, mindkét esetben 
egyenlõ; 20„+10j n= 10D+20m= 30. A különbség csak az, hogy az elsõ 
esetben 20-at fizettek bérre és 10 maradt értéktöbbletre, míg a második 
esetben a bér csak 10, és ezért az értéktöbblet 20. Ez az egyetlen eset, ami
kor o és trí egyidejû változása mellett a munkáslétszám, a munka intenzitása 
és a munkanap hossza érintetlen marad. 

b) m és v ugyancsak ellenkezõ irányban, de nem ugyanazon nagysággal 
változik. Akkor vagy V, vagy m' változása túlsúlyban van. 

1.80c+20„+20m; m ' = 1 0 0 % , í>' = 2 0 % 
I I .72c+28o+20m ; m' = 71%%. í> '= 2 0 % 

I I I .84 c+16D+20r a; m ' = 1 2 5 % , p ' = 2 0 % . 
L-ben 40 értékterméket 20,,-vel, Il.-ban 48-at 28,,-vel, III.-ban 36-ot 

16,,-vel fizetnek. Mind az értéktermék, mind a bér megváltozott; de az ér
téktermék változása annyit jelent, hogy megváltozott a teljesített munka
mennyiség, tehát vagy a munkáslétszám, vagy a munka tartama, vagy a 
munka intenzitása, vagy e három tényezõ közül több. 

c) m és v változása ugyanabban az irányban történik; akkor az egyik 
erõsíti a másik hatását. 

90e+IO„+IO m; m ' = 1 0 0 % , p ' = 1 0 % 
80c+20u+30m ; m ' = 1 5 0 % , p' = 3 0 % 
92c+ 8 „+ 6m; m ' = 7 5 % , p' = 6 % . 

A három értéktermék itt is különbözõ, tudniillik 20, 50 és 14; és a min
denkori munkamennyiség nagyságának e különbözõsége megint visszave
zethetõ a munkáslétszám, a munkatartam, a munkaintenzitás vagy e ténye
zõk közül többnek, illetve valamennyinek a különbözõségére. 

3. m , V és C változó 

Ez az eset nem ad új szempontokat és a W.m változó alatt adott általános 
képlettel elintézõdik. 
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Az értéktöbbletráta nagyságváltozásának hatása a profitrátára tehát a kö
vetkezõ eseteket eredményezi: 

1. Ha _- állandó marad, p' ugyanabban az arányban növekszik vagy csök

ken, mint rri. 
80e+20D+20TO; m'=100%, p' = 20°/o 
80r+20,,+ 10m; m ' = 50°/0, />' = 10°/o 

100%:50°/o = 20%:10%. 
2. Ha ugyanabban az irányban mozog, mint rri',  vagyis emelkedik vagy 

süllyed, ha rri emelkedik vagy süllyed, akkor p' nagyobb arányban emelke
dik vagy süllyed, mint rri. 

80c+20„+10m; m' = 50«/o, p ' = 1 0 % 
70c+30„+20m; m' = 662/3

n/o. p ' = 20o/o 

50o / o :662 / 3»/o<10o / o :20o /o . 

3. Ha—s- ellenkezõ irányban, de kisebb arányban változik, mint rri',  akkor 

p' kisebb arányban emelkedik vagy süllyed, mint rri'. 
80c+20„+10m; m'= 50°/o, p'=10°/„ 
90c+I0D+15m; m'=150°/o. P'=157o 

50°/0:150»/o>100/0:15»/0. 
4. Ha -^- ellenkezõ irányban és nagyobb arányban változik, mint rri, ak

kor p' emelkedik, bár rri süllyed, vagy süllyed, bár rri emelkedik. 

80c+20„+20m; m'=100°/o. p ' = 2 0 % 
90c+10y +15m ; m'=150°/o. P ' = 1 5 ° /0 

m' emelkedett 100°/0-ról 150%-ra, p' süllyedt 20%-ról 15%-ra. 

5. Végül ha —-• ellenkezõ irányban, de pontosan ugyanolyan arányban 

változtatja nagyságát, mint rri, akkor p' állandó marad, bár rri emelkedik 
vagy süllyed. 

Csak ez az utolsó eset az, amely még némi fejtegetésre szorul. Ahogyan 

fent a-p- változásainál láttuk, hogy egy és ugyanaz az értéktöbbletráta a leg

különbözõbb profitrátákban fejezõdhet ki, itt azt látjuk, hogy egy és ugyan

az a profitráta igen különbözõ értéktöbbletrátákon alapulhat. De míg állan

dó m'-nél V és C arányának bármely változása elegendõ volt ahhoz, hogy a 

profitráta különbözõségét idézze elõ, tri nagyságváltozásánál -=- pontosan 

megfelelõ fordított nagyságváltozásának kell bekövetkeznie ahhoz, hogy a 
profitráta ugyanaz maradjon. Ez egy és ugyanazon tõkénél, vagy ugyanabban 
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az országban levõ két tõkénél, csak igen kivételesen lehetséges. Vegyünk 
például egy tõkét 

80c+20„+20m; C = 1 0 0 , m '=100° /0 , />' = 20°/o 

és tegyük fel, hogy a munkabér akképpen csökken, hogy ugyanazt a mun
káslétszámot most 16K-vel, nem pedig 20K-veI lehet megszerezni. Akkor, 
egyébként változatlan körülmények között, 4„ felszabadul és a következõ 
eredményt kapjuk: 

80c+ l6 „+24m ; C = 96, m ' = 1 5 0 % , p' = 25°/0. 
Ahhoz, hogy most p', mint az elõbb, 20°/o legyen, az össztõkének 120-ra, 

tehát az állandó tõkének 104-re kellene növekednie: 
104c+l6 ! ) +24m; C=120 , m'^1500/ , , , p ' = 20°/0. 

Ez csak úgy volna lehetséges, ha a bércsökkenéssel egyidejûleg olyan vál
tozás állna be a munka termelékenységében, amely a tõkének ezt a megvál
tozott összetételét követeli; vagy pedig, ha az állandó tõke pénzértéke 80-
ról 104-re emelkednék; vagyis olyan véletlen egybeesése a feltételeknek, 
ami csak kivételes esetekben fordul elõ. A valóságban rrí olyan változása, 

amely nem feltételezi egyidejûleg v és ezzel -=- változását is, csak egészen 

meghatározott körülmények között képzelhetõ el, tudniillik olyan iparágak
ban, amelyekben csak állótõkét és munkát alkalmaznak, a munka tárgyát 
pedig a természet szolgáltatja. 

De ha két ország profitrátáit hasonlítjuk össze, a helyzet más. Ugyanaz a 
profitráta itt valóban többnyire különbözõ értéktöbbletrátákat fejez ki. 

Mind az öt esetbõl tehát az következik, hogy emelkedõ profitráta süllye
dõ vagy emelkedõ értéktöbbletrátának, süllyedõ profitráta emelkedõ vagy 
süllyedõ értéktöbbletrátának, változatlan profitráta emelkedõ vagy süly-
lyedõ értéktöbbletrátának felelhet meg. Hogy emelkedõ, süllyedõ vagy 
változatlan profitráta megfelelhet változatlan értéktöbbletrátának is, azt I. 
alatt láttuk. 

A profitrátát tehát két fõ tényezõ határozza meg: az értéktöbbletráta és 
a tõke értékösszetétele. E két tényezõ hatását röviden a következõképpen 
foglalhatjuk össze, amikor is az összetételt százalékokban fejezhetjük ki, 
mert itt közömbös, hogy a változás a két tõkerész melyikébõl indul ki: 

Két tõkének, vagy egy és ugyanazon tõke két egymásra következõ külön
bözõ állapotának a profitrátái 

egyenlõk-
1. A tõkék egyenlõ százalékos összetétele és egyenlõ értéktöbbletráta ese

tén. 
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2. Nem-egyenlõ százalékos összetétel és nem-egyenlõ értéktöbbletráta 
esetén, ha az értéktöbbletráták és a százalékos változó tõkerészek (az m'-k 
és v-k) szorzatai, vagyis az össztõkére százalékosan számított értéktöbblet-
tömegek (m = m'v) egyenlõk, más szóval, ha mindkét esetben m és v tényezõk 
fordított arányban állnak egymással. 

Nem-egyenlõk: 
1. Egyenlõ százalékos összetétel esetén, ha az értéktöbbletráták nem

egyenlõk, amikor is a profitráták úgy aránylanak egymáshoz, mint az ér
téktöbbletráták. 

2. Egyenlõ értéktöbbletráta és nem-egyenlõ százalékos összetétel esetén, 
amikor úgy aránylanak egymáshoz, mint a változó tõkerészek. 

3. Nem-egyenlõ értéktöbbletráta és nem-egyenlõ százalékos összetétel 
esetén, amikor úgy aránylanak egymáshoz, mint az m'v szorzatok, vagyis 
mint az össztõkére százalékosan számított értéktöbblettömegek.10 

10 A kéziratban még igen részletes számítások vannak az értéktöbbletráta és a profitráta 
Közti különbségrõl (m — p'), amely különbségnek mindenféle érdekes sajátossága van és 
amelynek mozgása feltárja azokat az eseteket, amikor a két ráta egymástól távolodik vagy 
egymáshoz közeledik. Ezeket a mozgásokat görbékben is lehet ábrázolni. Lemondok ennek az 
anyagnak a közlésérõl, mert ez e könyv legközelebbi céljai szempontjából kevésbé fontos 
és itt elegendõ, ha azoknak az olvasóknak, akik ezt a pontot tovább óhajtják vizsgálni, egy
szerûen felhívom erre a figyelmét. - F. E. 
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N e g y e d i k f e j e z e t 

A megtérülés hatása a profitrátára 

{A megtérülés hatását az értéktöbblet, tehát a profit termelésére is, a má
sodik könyvben tárgyaltuk. Ez röviden abban foglalható össze, hogy mivel 
a megtérülés idõbe telik, nem az egész tõke használható fel egyidejûleg a 
termelésben; hogy tehát a tõke egy része folyton parlagon hever, akár pénz
tõke formájában, akár raktáron levõ nyersanyagok, kész, de még el nem adott 
árutõke, akár még nem esedékes követelések formájában; hogy az aktív 
termelésben, tehát az értéktöbblet létrehozásában és elsajátításában tevé
keny tõke folyton megrövidül ezzel a résszel és a létrehozott és elsajátított 
értéktöbblet folyton ugyanebben az arányban csökken. Minél rövidebb a 
megtérülési idõ, annál kisebb a tõkének ez a parlagon heverõ része az egész 
tõkéhez képest; annál nagyobb lesz tehát, egyébként változatlan körülmé
nyek között, az elsajátított értéktöbblet is. 

Már a II. könyvben* részletesen kifejtettük, hogyan növeli a megtérülési 
idõnek vagy két szakasza, a termelési idõ és a forgalmi idõ közül az egyiknek 
a megrövidítése a termelt értéktöbblet tömegét. Minthogy azonban a pro
fitráta csak a termelt értéktöbblettömegnek a termelésében alkalmazott 
össztõkéhez való arányát fejezi ki, nyilvánvaló, hogy minden ilyen megrö
vidítés emeli a profitrátát. Amit korábban, a második könyv második sza
kaszában az értéktöbbletre vonatkozólag kifejtettünk, éppúgy érvényes a 
profitra és a profitrátára és nem szükséges itt megismételnünk. Csak né
hány fõbb mozzanatot akarunk kiemelni. 

A termelési idõ megrövidítésének fõ eszköze a munka termelékenységének 
fokozása, amit közönségesen az ipar haladásának neveznek. Ha ez nem 
idézi elõ ugyanakkor azt, hogy drága gépi berendezés stb. alkalmazása foly
tán az egész tõkekiadás jelentékenyen megnõ, s ezzel az össztõkére számí
tandó profitráta süllyed, akkor ennek az utóbbinak emelkednie kell. Es két
ségkívül ez az eset a kohászat és a vegyipar sok újabb vívmányánál. A vas-
és acélgyártásnak Bessemer, Siemens, Gilchrist—Thomas és mások által 
újonnan felfedezett eljárási módjai, viszonylag csekély költségekkel, a mini-
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mumra rövidítenek azelõtt igen hosszadalmas folyamatokat. Az alizarinnak 
vagyis a buzérgyökér festõanyagának kátrányból való elõállítása néhány 
hét alatt, és azzal a gyári berendezéssel, amelyet már eddig is használtak 
kátrányfestékek gyártására, ugyanazt az eredményt hozza létre, amely az
elõtt éveket követelt meg; egy évbe telt, amíg a buzér megnõtt és azután a 
gyökereket még több évig érni hagyták, mielõtt festéket készítettek belõlük, 

A forgalmi idõ megrövidítésének legfõbb eszköze a közlekedés tökélete
sítése. Es ebben az utóbbi 50 év olyan forradalmat idézett elõ, amely csak 
a múlt század második felének ipari forradalmával hasonlítható össze. A szá
razföldön a makadám utakat háttérbe szorította a vasút, a tengeren a lassú 
és rendszertelen vitorláshajó-közlekedést a gyors és rendszeres gõzhajózás, 
és az egész földgolyót távíródrótok hálózzák körül. Kelet-Ázsiát és Auszt
ráliát a gõzhajó- közlekedés számára tulajdonképpen csak a Szuezi-csatorna 
nyitotta meg. Egy Kelet-Ázsiába küldött áruszállítmány forgalmi idejét, 
amely 1847-ben még legalább 12 hónapot vett igénybe (lásd II. könyv 
235. [232.] old.), most körülbelül ugyanannyi hétre lehetett lecsökkenteni. 
Az 1825 és 1857 közti válságok két nagy góca, Amerika és India, a köz
lekedési eszközök e forradalmasodása következtében 70—90°/o-kal köze
lebb kerültek az európai ipari országokhoz és ezzel elvesztették robba
nóképességük nagy részét. Az egész világkereskedelem megtérülési ideje 
ugyanilyen mértékben megrövidült és a benne részt vevõ tõke cselekvõké
pessége több mint kétszeresére vagy háromszorosára fokozódott. Magától 
értetõdik, hogy ez nem maradt hatás nélkül a profitrátára. 

Hogy az össztõke megtérülésének hatását a profitrátára tisztán ábrázol
juk, minden más körülményt az összehasonlítandó két tõkénél egyenlõnek 
kell feltennünk. Az értéktöbbletrátán és a munkanapon kívül tehát neveze
tesen a százalékos összetételnek is egyenlõnek kell lennie. Vegyünk mármost 
egy A tõkét 80c+20„ = 100 C összetétellel, amely 100°/o-os értéktöbblet
rátával kétszer térül meg évente. Akkor az évi termék: 

160c+40„+40m. De a profitráta kiderítése céljából ezt a 40m-et nem a 
megtérült 200 tõkeértékre, hanem az elõlegezett 100 értékre számítjuk ki 
és így az eredmény p' = 40°/0. 

Hasonlítsunk ezzel össze egy B tõkét = 160c+40„ = 200 C, amely ugyan
azzal a 100°/o-os értéktöbbletrátával, de csak évente egyszer térül meg. 
Akkor az évi termék, mint fent: 

160c+40„+40m. Ezúttal azonban a 40 m-et 200 elõlegezett tõkére kell 
kiszámítani és ez csak20°/0-os profitrátát ad, tehát A rátájának csak a felét. 

Ebbõl következik tehát: egyenlõ százalékos összetételû tõkék, egyenlõ 
értéktöbbletráta és egyenlõ munkanap esetén a két tõke profitrátájának 
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egymáshoz való aránya fordított, mint megtérülési idejüké. Ha a két össze
hasonlított esetben az összetétel, vagy az értéktöbbletráta, vagy a munka
nap, vagy a munkabér nem egyenlõ, ez persze további különbözõségeket is 
idéz elõ a profitrátában; de ezek függetlenek a megtérüléstõl és ezért itt nem 
érdekelnek bennünket; azonkívül már meg is tárgyaltuk õket a 3. fejezet
ben. 

A megrövidült megtérülési idõ közvetlen hatása az értéktöbblet, tehát 
egyszersmind a profit termelésére abban a fokozódott hatékonyságban áll, 
amelyet ezáltal a változó tõkerész kap, errõl lásd II. könyv 16. fej., „A vál
tozó tõke megtérülése". Ott megmutatkozott, hogy 500 változó tõke, amely 
évente tízszer térül meg, ez idõ alatt ugyanannyi értéktöbbletet sajátít el, 
mint 5000 változó tõke, amely egyenlõ értéktöbbletráta és egyenlõ munka
bér mellett csak egyszer térül meg évente. 

Vegyünk egy I. tõkét, amelynek összetétele 10 000 állótõke (ennek évi 
kopása 10 °/0 = 1000), 500 forgó állandó tõke és 500 változó tõke. 100% érték
többletráta mellett a változó tõke 10-szer térül meg évente. Az egyszerûség 
kedvéért valamennyi következõ példában feltételezzük, hogy a forgó állandó 
tõke ugyanannyi idõ alatt térül meg, mint a változó tõke, ami a gyakorlatban 
legtöbb esetben megközelítõen így is van. Akkor egy ilyen megtérülési perió
dus terméke a következõ lesz: 

100c (kopás)+500c+500[ ,+500m = 1600 

és az évi össztermék tíz ilyen megtérülés esetén: 

1000c (koPás)+5000c+5000„+5000m = 16 000, 

C = 11 000, m = 5000, p' = - 5 ° 0 5 - = 45 5 / n % . 
11 000 

Vegyünk most egy II. tõkét: állótõke 9000, ennek évi kopása 1000, 
forgó állandó tõke 1000, változó tõke 1000, értéktöbbletráta 100%, a vál
tozó tõke évi megtérüléseinek száma: 5. A változó tõke mindegyik megté
rülési periódusának terméke tehát: 

200c (kopás)+1000c+1000c+1000m = 3200 

lesz, és az évi össztermék öt megtérülésnél: 

1000c (kopás)+5000c+5000„+5000m = 16 000, 

C = 11 000, m = 5000, p' = - ? M . = 45 5 / u % . 
11 000 

Vegyünk továbbá egy II I . tõkét, amelyben egyáltalán nincs állótõke, 
ellenben 6000 forgó állandó és 5000 változó tõke. Tegyük fel, hogy 100%-os 
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értéktöbbletráta mellett egyszer egy évben térül meg. Az évi össztermék 
akkor: 

6000c+5000„+5000m = 16 000, 

C = 11 000, m = 5000, p' = ^5?0_ = 45 5/ o/ 
11000 

Az értéktöbblet évi tömege tehát mind a három esetben ugyanaz, = 5000, 
és minthogy az össztõke mind a három esetben szintén egyenlõ, tudniillik = 
11 000, a profitráta is ugyanaz, 45 5 / n ° / 0 . 

De ha a fenti I. tõkénél a változó résznek nem évi 10, hanem csak 5 meg
térülése van, akkor a dolog másképpen alakul. Egy megtérülés terméke 
akkor: 

200c (koPás)+500c+500! ,+500m = 1700. 

Vagy az évi termék: 

1000c (koPás)+2500c+2500! ,+2500m = 8500, 

C = 11 000, m = 2500, p' = - ^ ? ° - = 22 8 / u % . 
11000 

A profitráta a felére süllyedt, mert a megtérülési idõ megduplázódott. 
Az év folyamán elsajátított értéktöbblet tömege tehát egyenlõ a változó 

tõke egy megtérülési periódusában elsajátított értéktöbblet tömege szorozva 
az egy év alatti ilyen megtérülések számával. Ha az évente elsajátított érték
többletet vagy profitot M-nek nevezzük, az egy megtérülési periódusban 
elsajátított értéktöbbletet m-nek, a változó tõke évi megtérüléseinek számát 
n-nek, akkor M = rnn, és az évi értéktöbbletráta, M' = m'n, amint már a 
II. könyv 16. fejezete 1. pontjában kifejtettük. 

A profitráta képlete, p' = m'-pr = tn' , természetesen csak akkor helyes, 
C c + v 

ha a számláló D-je ugyanaz, mint a nevezõé. A nevezõben ü az össztõkének 
az a teljes része, amelyet átlagosan mint változó tõkét munkabérre fordított. 
A számláló ü-jét egyelõre csak az határozza meg, hogy bizonyos mennyi
ségû értéktöbbletet = m termelt és sajátított el, amelynek hozzá való aránya, 
—, az értéktöbbletráta, m'. Csak ezen az úton változott át a f>' = egyen-
v r c + v 

let a másik: p' = m'——- egyenletté. A számláló ü-jét mármost úgy határoz

zuk meg közelebbrõl, hogy egyenlõnek kell lennie a nevezõ u-jével, vagyis 

a C tõke teljes változó részével. Más szóval, a p' = -=- egyenlet csak akkor 

változtatható át hiba nélkül a másik, p' = rn'^~- egyenletté, ha m a változó 
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tõke egy megtérülési periódusában termelt értéktöbbletet jelenti. Ha m 
ennek az értéktöbbletnek csak egy részét foglalja magában, akkor m = m'v 
helyes ugyan, de ez a v itt kisebb, mint a C = c+v egyenlet u-je, mert keve
sebbet fordítottak munkabérre, mint az egész változó tõke. Ha azonban m 
többet foglal magában, mint v egy megtérülésének értéktöbbletét, akkor e v 
egy része, vagy akár az egész is, kétszer funkcionál, elõször az elsõ, azután 
a második, illetve a második és további megtérülésekben; az a v, amely az 
értéktöbbletet termeli és amely az összes kifizetett munkabérek összege, 
nagyobb tehát, mint a c+/J~ben szereplõ V, és a számítás helytelenné válik. 

Hogy az évi profitráta képlete pontosan helytálló legyen, az egyszerû érték
többletráta helyébe az értéktöbblet évi rátáját kell tenni, tehát rrí helyébe 
M'- t vagy m'n-t. Más szóval m'-t, az értéktöbbletrátát — vagy ami ugyanoda 
Jyukad ki, a C-ben foglalt v változó tõkerészt — meg kell szoroznunk n-nel, 
e változó tõke évi megtérüléseinek számával és akkor az eredmény: 

p' = m'n-jr, az évi profitráta kiszámítására szolgáló képlet. 

A legtöbb esetben azonban maga a tõkés sem tudja, mekkora a változó 
tõke valamely vállalkozásban. A II. könyv 8. fejezetében láttuk és még ez
után is látjuk majd, hogy az egyetlen különbség tõkéjén belül, mely a tõkés 
szemében lényegesnek tûnik, az álló- és forgótõke közötti különbség. A 
pénztárból, mely tartalmazza a forgótõkének pénzformában birtokában 
levõ részét — amennyiben ez nem fekszik a bankban —, kiveszi a pénzt 
munkabérre, ugyanabból a pénztárból veszi ki a pénzt a nyers- és segédanya
gokra és mind a kettõt ugyanannak a pénztárszámlának a javára írja. De még 
ha a kifizetett munkabérekrõl külön számlát vezetne is, az év végén ez fel
tüntetné ugyan az ezekre fizetett összeget, tehát wi-t, de nem magát a v 
változó tõkét. Ahhoz, hogy ez utóbbit megállapíthassa, külön számítást 
kellene végeznie, amelyre itt adunk egy példát. 

Ehhez az I. könyv 209/201 .[205.] oldalán leírt, 10 000 mule-orsós pamut
fonodát vesszük és feltesszük, hogy az 1871 áprilisának egy hetérõl közölt 
adatok az egész évre érvényesek. A gépi berendezésben rejlõ állótõke 
10 000 £ volt. A forgótõkét nem adták meg; feltesszük, hogy 2500 £ volt, 
elég magas összeg, amelyet azonban jogosulttá tesz az a feltevés — s itt ezt 
mindig fel kell tennünk —, hogy nem fordulnak elõ hitelmûveletek, tehát 
sem tartósan, sem ideiglenesen nem használnak idegen tõkét. A heti termék 
értékösszetétele a következõ volt: 20 £ a gépi berendezés kopásáért, 358 £ 
forgó állandó tõkeelõleg (a helyiség bére 6 £, gyapot 342 £, szén, gáz, olaj 
10 £), 52 £ munkabérre kiadott változó tõke és 80 £ értéktöbblet, tehát: 

20c (kopás)+358c+52„+80m = 510. 
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A forgótõkére hetenként elõlegezett összeg tehát = 358c+52„= 410 és 
százalékos összetétele = 87,3C+12,7B volt. Ez a 2500 £ egész forgótõkére 
kiszámítva 2182 £ állandó és 318 £ változó tõkét eredményez. Minthogy a 
munkabérre egy évben kiadott teljes összeg 52x52 £, tehát 2704 £ volt, 
ebbõl következik, hogy a 318 £ változó tõke egy évben majdnem pontosan 
8 V2~szer térült meg. Az értéktöbbletráta 80/52 = 153 11/i3°/o volt. Ezekbõl 
az elemekbõl úgy számítjuk ki a profitrátát, hogy a p' = m'n-^- képletbe 

behelyettesítjük az rrí = 153 u/1 3, n = 8 x/2, t) = 318, C = 12 500értékeket; 
tehát: 

p ' = 153 u/ ia X 8 Va X -ÍÜL = 33,27%. 13 2 12500 

Ennek a próbáját megkapjuk, hogyha a p ' = -r- egyszerû képletet alkal
mazzuk. Az évi összértéktöbblet vagy profit 80 £ x 5 2 = 4160 £ ; ezt a 
12 500 £ össztõkével osztva az eredmény majdnem ugyanaz, mint fent, 33, 
2 8 % , rendkívül magas profitráta, amely csak pillanatnyi szerfelett kedvezõ 
körülményekbõl (igen olcsó gyapotárak s emellett igen magas fonalárak) 
magyarázható és a valóságban bizonyára nem az egész éven át volt érvényes. 

A p' — m'n-fT képletben m'n, mint mondottuk, az, amit a második könyv
ben az értéktöbblet évi rátájának neveztünk. A fenti esetben összege 
153 11/i3°/oX8 V2' vagyis pontosan kiszámítva 1307 9/13. Ha tehát egy 
bizonyos Biedermann összecsapta a kezét azon a szörnyûségen, hogy a má
sodik könyvben egy példában az értéktöbblet évi rátája 1000°/0, talán meg
nyugszik, amikor itt a manchesteri élõ gyakorlat alapján több mint 1300°/0-os 
évi értéktöbbletráta tényét tárjuk eléje. A legnagyobb virágzás idején, amit 
persze már régen nem értünk meg, az ilyen ráta semmiképpen nem rit
kaság. 

Mellesleg ez példa arra, hogyan tevõdik össze valójában a tõke a modern 
nagyiparon belül. Az össztõke 12 182£ állandó és 318 £ változó tõkére osz
lik, összesen 12 500 £. Vagy százalékosan 97 1j2c+2 1I2„  — 100 C. Munka
bér fizetésére az egész tõkének csak negyvened része szolgál, de évente több 
mint nyolcszor visszatérve. 

Minthogy alkalmasint csak kevés tõkésnek jut eszébe, hogy saját vállala
tára vonatkozóan ilyen számításokat végezzen, a statisztika majdnem töké
letesen hallgat a társadalmi össztõke állandó részének arányáról a változó 
részhez. Csak az amerikai cenzus mutatja ki azt, ami a mai viszonyok között 
lehetséges: a minden üzletágban fizetett munkabérek és az elért profitok 

6 Marx-Engels 25. 
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összegét. Bármily gyanúsak is ezek az adatok, mert csak maguknak a gyáro
soknak a nem ellenõrzött állításain nyugszanak, mégis rendkívül értékesek 
és az egyedüliek, amelyek errõl a tárgyról rendelkezésünkre állanak. Euró
pában sokkal tapintatosabbak vagyunk, semhogy nagyiparosainktól ilyen 
leleplezéseket kívánjunk. — F. E.) 
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Gazdaságosság az állandó tõke 
alkalmazásában 

/ . Általában 

Az abszolút értéktöbblet gyarapítása, vagyis a többletmunkának és ezért 
a munkanapnak a meghosszabbítása, azonos változó tõke mellett, tehát 
ugyanazon munkáslétszámnak névleg ugyanazon bérért való alkalmazása 
mellett — amikor is közömbös, megfizetik-e vagy sem a túlórát — viszonylag 
csökkenti az állandó tõke értékét az össztõkéhez és a változó tõkéhez képest 
és ezzel emeli a profitrátát, az értéktöbblet tömegének növekedésétõl és az 
értéktöbbletráta esetleges emelkedésétõl eltekintve is. Az állandó tõke álló 
részének, gyárépületnek, gépi berendezésnek stb. terjedelme ugyanaz ma
rad, akár 16, akár 12 órát dolgoznak velük. A munkanap meghosszabbítása 
az állandó tõke e legdrágább részében nem követel új kiadást. Ezenkívül az 
állótõke értékét így a megtérülési periódusok rövidebb sorozata alatt ter
melik újra, tehát megrövidítik azt az idõt, amelynek tartamára e tõkét elõle
gezni kell, hogy meghatározott profitot szerezzenek. A munkanap meg
hosszabbítása ezért még akkor is növeli a profitot, ha a túlórát megfizetik 
és bizonyos határig még akkor is, ha magasabban fizetik meg, mint a rendes 
munkaórákat. Profitéhes tõkések számára ezért az állótõke gyarapításának a 
modern ipari rendszerben egyre növekvõ szükségessége egyik fõ ösztönzõje 
volt a munkanap meghosszabbításának.11 

Állandó munkanap esetén más a helyzet. Itt ahhoz, hogy nagyobb tömegû 
munkát zsákmányoljanak ki, vagy az szükséges, hogy a munkások számát 
és ezzel együtt bizonyos arányban az állótõke, az épületek, a gépi berende
zés stb. tömegét szaporítsák (a bérekbõl eszközölt levonásokat, vagy a bér-

11 „Minthogy minden gyárban igen nagy összegû állótõke rejlik épületekben és gépekben, 
a nyereség annál nagyobb lesz, minél nagyobb az órák száma, amelyek alatt ez a gépi beren
dezés mûködésben tartható." („Reports of Insp. of Fact., 3 1s t October 1858", 3. old.) 

6* 
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nek normális színvonala alá való leszorítását itt ugyanis figyelmen kívül 
hagyjuk). Vagy, ha a munka intenzitását növelik, illetve a munka termelõ
erejét fokozzák, egyáltalában több relatív értéktöbbletet akarnak termelni, 
akkor azokban az iparágakban, amelyek nyersanyagot használnak fel, nö
vekszik az állandó tó'ke forgó részének tömege, mivel több nyersanyagot 
stb. dolgoznak fel az adott idõtartam alatt; s másodszor, növekszik az ugyan
annyi munkás által mozgásba hozott gépi berendezés, tehát az állandó tõké
nek ez a része is. Az értéktöbblet növekedését tehát az állandó tõke növeke
dése kíséri, a munka növekvõ kizsákmányolását azoknak a termelési feltéte
leknek a megdrágulása, amelyek segítségével a munkát kizsákmányolják, 
vagyis nagyobb tõkekiadás kíséri. A profitrátát tehát ezzel egyfelõl leszál
lítják, másfelõl emelik. 

A folyó költségek egész sora majdnem vagy teljesen változatlan marad, 
akár hosszabb, akár rövidebb a munkanap. A felügyelet költségei kisebbek 
500 munkásnál 18 munkaóra alatt, mint 750-nél 12 óra alatt. „Egy gyár 
üzemi költségei 10 órai munka mellett majdnem ugyanazok, mint 12 órai 
munka mellett." („Reports of Insp. of Fact., October 1848", 37. old.) 
Állami és községi adók, tûzbiztosítás, különbözõ állandó alkalmazottak 
bére, a gépi berendezés elértéktelenedése és a gyár különbözõ egyéb költ
ségei változatlanok maradnak, akár hosszabb, akár rövidebb a munkaidõ; 
abban az arányban, amelyben a termelés csökken, emelkednek a profit ro
vására. („Reports of Insp. of Fact., October 1862", 19. old.) 

Azt az idõtartamot, amely alatt a gépi berendezések és az állótõke más al
kotórészeinek az értéke újratermelõdik, gyakorlatilag nem puszta létezésük 
ideje határozza meg, hanem a munkafolyamat össztartama, amely alatt mû
ködnek és elhasználódnak. Ha a munkásoknak 18 órát kell robotolniuk 12 
helyett, akkor ez három nappal több egy héten, egy hétbõl másfél lesz, két 
évbõl három. Ha a túlórát nem fizetik meg, akkor a munkások a normális 
többletmunkáidon felül két hétre egy harmadikat, két évre egy harmadikat 
adnak ingyen. Ezzel a gépi berendezés értékének újratermelését 50%-kaI 
meggyorsítják és az egyébként szükséges idõ kétharmada alatt érik el. 

Ennél a vizsgálatunknál, éppúgy mint a nyersanyag áringadozásainak 
vizsgálatánál (a 6. fejezetben), a szükségtelen bonyodalmak elkerülésére 
abból az elõfeltételezésbõl indulunk ki, hogy az értéktöbblet tömege és rá
tája adva van. 

Amint már a kooperációnak, a munka megosztásának és a gépi berende
zésnek a tárgyalásánál kiemeltük*, a termelési feltételek gazdaságossága, 
ami a nagyméretû termelést jellemzi, lényegében onnan ered, hogy ezek 
mint a társadalmi, társadalmilag kombinált munka feltételei, tehát mint a 
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munka társadalmi feltételei funkcionálnak. E feltételeket a termelési folya
matban közösen fogyasztják el, az összmunkás fogyasztja el õket, nem pedig 
elaprózott formában egymással összefüggésben nem álló, vagy legfeljebb 
kismértékben közvetlenül kooperáló munkások tömege. Egy nagy gyárban, 
amely egy vagy két központi motorral dolgozik, e motorok költsége nem 
növekszik ugyanabban az arányban, mint lóerõik száma és ennélfogva le-' 
hetséges hatásterületük; az átviteli gépezet költségei nem nõnek ugyanabban 
az arányban, mint azoknak a munkagépeknek a tömege, amelyeknek a moz
gást átadja; a munkagéptest maga sem drágul azoknak a szerszámoknak a 
növekvõ számával arányosan, melyekkel mint szerveivel funkcionál stb. 
A termelési eszközök koncentrációja továbbá mindenféle épületet takarít 
meg, nemcsak a tulajdonképpeni mûhelyek, hanem raktárhelyiségek stb. 
épületeit is. Ugyanígy áll a dolog a fûtési, világítási stb. kiadásokkal. Más 
termelési feltételek ugyanazok maradnak, akár kevesen, akár sokan hasz
nálják õket. 

De ennek az egész gazdaságosságnak, mely a termelési eszközök koncent
rációjából és tömeges alkalmazásából fakad, lényeges elõfeltétele a munkások 
összpontosítása és összemûködése, tehát a munka társadalmi kombinációja. 
Ennélfogva éppannyira a munka társadalmi jellegébõl fakad, mint ameny-
nyíre az értéktöbblet minden egyes, önmagában elszigetelten tekintett mun
kás többletmunkájából. Még azok az állandó tökéletesítések is, amelyek itt 
lehetségesek és szükségesek, kizárólag azokból a társadalmi tapasztalatokból 
és megfigyelésekbõl fakadnak, amelyeket a nagy méretekben kombinált 
összmunkás termelése lehetségessé tesz és megenged. 

Ugyanez érvényes a termelési feltételekben való gazdaságosság második 
nagy ágára is. Ezen a termelés exkrementumainak, úgynevezett hulladékai
nak, akár ugyanazon, akár más iparág új termelési elemeivé való visszavál-
toztatását értjük; azokat a folyamatokat, amelyek révén ezeket az úgyneve
zett exkrementumokat visszadobják a termelés és ennélfogva a fogyasztás. 
— termelõ vagy egyéni fogyasztás — körforgásába. A megtakarításoknak ez 
az ága is, amelyre késõbb kissé részletesebben rátérünk, a nagy méretekben 
folyó társadalmi munka eredménye. Ennek megfelelõ tömegszerûségük te
szi a hulladékokat megint a kereskedelem tárgyaivá és ezzel a termelés új 
elemeivé. Csak mint a közös termelés és ennélfogva a nagyméretû termelés 
hulladékai tesznek szert fontosságra a termelési folyamat szempontjából, 
maradnak csereérték hordozói. Ezek a hulladékok — eltekintve attól a szol
gálattól, amelyet mint új termelési elemek teljesítenek — olcsóbbá teszik, 
abban a mértékben, amelyben újra eladhatókká válnak, a nyersanyag költ
ségeit, amelyekbe mindig beszámítják a normális hulladékot, tudniillik azt a 
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mennyiséget, melynek a nyersanyag megmunkálásánál átlagosan veszendõbe 
kell mennie. Az állandó tõke e része költségeinek csökkenése, a változó 
tõke adott nagysága és adott értéktöbbletráta mellett, pro tanto [arányosan] 
emeli a profitrátát. 

Ha az értéktöbblet adva van, a profitrátát csak az árutermeléshez szük
séges állandó tõke értékének csökkentése útján lehet növelni. Amennyiben 
az állandó tõke bekerül az áruk termelésébe, annyiban nem a csereértéke, 
hanem kizárólag a használati értéke jön tekintetbe. Ha a munka termelé
kenységének, vagyis a technikai fejlõdésnek a foka adva van, nem a len ér
tékétõl, hanem mennyiségétõl függ, mennyi munkát képes egy fonodában 
magába szívni. Ugyanígy az a segítség, amelyet egy gép például három mun
kásnak nyújt, nem a gép értékétõl, hanem gépként való használati értékétõl 
függ. A technikai fejlettség egyik fokán a rossz gép drága lehet, egy másik 
fokon a jó gép olcsó. 

A megnövekedett profit, amelyre egy tõkés azáltal tesz szert, hogy például 
a gyapot és a fonógépek olcsóbbak lettek, annak az eredménye, hogy meg
növekedett a munka termelékenysége, habár nem a fonodában, hanem a 
gép- és gyapottermelésben. Kevesebbet kell költeni a munka feltételeire, 
hogy egy adott mennyiségû munka tárgyiasuljon, tehát, hogy egy adott 
mennyiségû többletmunkát elsajátítsanak. Csökkennek azok a költségek, 
amelyek e meghatározott mennyiségû többletmunka elsajátításához szük
ségesek. 

Már beszéltünk arról a megtakarításról, amely abból ered, hogy a terme
lési eszközöket az összmunkás — a társadalmilag kombinált munkás — közö
sen alkalmazza a termelési folyamatban. További, a forgalmi idõ megrövi
dítésébõl (aminél a közlekedési eszközök fejlõdése lényeges anyagi mozza
nat) fakadó megtakarítást az állandó tõkére fordított kiadásban alább veszünk 
szemügyre. De már itt emlékezzünk meg arról a gazdaságosságról, amely 
a gépi berendezés folytonos tökéletesítésébõl származik, tudniillik 1. a gépek 
anyagának tökéletesítésébõl, például fa helyett vas; 2. a gépi berendezés ol
csóbbodásából a gépgyártás általános tökéletesedése következtében; úgyhogy 
az állandó tõke álló részének értéke a nagy méretekben végzett munka fejlõ
désével állandóan növekszik ugyan, de semmiképpen sem ugyanolyan fok
ban;12 3. speciális tökéletesítésekbõl, amelyek lehetõvé teszik, hogy a már 
meglevõ gépi berendezés olcsóbban és hatékonyabban dolgozzon, például 
a gõzkazánok stb. tökéletesítése, amirõl késõbb részletesebben beszélünk 
még; 4. a hulladékok csökkentésébõl jobb gépi berendezés révén. 

12 Lásd Ure-t a gyárak építésében bekövetkezett haladásról. 
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Minden, ami egy adott termelési periódusban csökkenti a gépi beren
dezés és egyáltalában az állótõke kopását, nemcsak az egyes árut teszi ol
csóbbá, hiszen minden egyes áru újratermeli árában a kopás ráesõ hánya
dát, hanem csökkenti az erre a periódusra esõ tõkekiadást. Javítási munkák 
és hasonlók, abban a mértékben, amelyben szükségessé válnak, a számítás
nál a gépi berendezés eredeti költségeihez tartoznak. Csökkenésük, a gépi 
berendezés nagyobb tartóssága következtében, pro tanto csökkenti a gépi 
berendezés árát is. 

Minden ilyenfajta megtakarításra nagyrészt megint az érvényes, hogy csak 
a kombinált munkás számára válik lehetõvé és gyakran csak még nagyobb 
méretû munkáknál valósítható meg, hogy tehát munkások még nagyobb 
kombinációját követeli meg közvetlenül a termelési folyamatban. 

Másrészt pedig itt a munka termelõerejének fejlõdése az egyik termelési 
ágban, például vas, szén, gépek termelésében, az építészetben stb. — ami 
részben megint összefügghet a szellemi termelés, fõleg a természettudomány 
és annak alkalmazása területén elért haladással — feltételeként jelenik meg 
annak, hogy csökkenjen a termelési eszközök értéke és ezzel költsége más 
iparágakban, például a textiliparban vagy a földmûvelésben. Ez magától 
adódik, mert az az áru, amely mint termék az egyik iparágból kikerül, más 
iparágakba mint termelési eszköz megint bekerül. Nagyobb vagy kisebb 
olcsósága attól függ, milyen a munka termelékenysége abban a termelési 
ágban, ahonnan mint termék kikerül, ugyanakkor pedig feltétele nemcsak 
azon áruk olcsóbbodásának, amelyeknek termelésébe mint termelési esz
köz bekerül, hanem úgyszintén az állandó tõke értékcsökkenésének, amely 
tõkének itt elemévé válik, és ennélfogva a profitráta emelkedésének. 

Jellemzõ az állandó tõkének az ipar tovahaladó fejlõdésébõl eredõ ilyen
fajta megtakarítására, hogy itt a profitráta emelkedése az egyik iparágban 
annak köszönhetõ, hogy a munka termelõereje fejlõdött egy másikban. Ami 
itt a tõkésnek az ölébe hull, megint olyan nyereség, amely a társadalmi 
munka terméke, ha nem is az általa közvetlenül kizsákmányolt munkások 
terméke. A termelõerõnek ez a fejlõdése végsõ fokon mindig visszavezet
hetõ a mûködésbe hozott munka társadalmi jellegére; a munka társadalmon 
belüli megosztására; a szellemi munka, fõleg a természettudomány fejlõ
désére. A tõkés itt a társadalmi munkamegosztás egész rendszerének az elõ
nyeit használja fel. A munka termelõerejének fejlõdése a külsõ termelési 
területén, azon a területen, amely a tõkésnek termelési eszközöket szolgál
tat, ez az, ami itt a tõkés által alkalmazott állandó tõke értékét relatíve csök
kenti, tehát a profitrátát emeli. 

A profitráta egy másik emelkedése nem annak a munkának a gazdaságos-



82 I. Az értéktöbblet átváltozása profittá 

ságából fakad, amely az állandó tõkét termeli, hanem magának az állandó 
tõkének a gazdaságos alkalmazásából. A munkások koncentrációjával és 
nagy méretekben végbemenõ kooperációjával egyrészt állandó tõkét taka
rítanak meg. Ugyanazok az épületek, fûtési és világítási berendezések stb. 
viszonylag kevesebbe kerülnek nagyméretû termelésnél, mint kicsinynél. 
Ugyanez érvényes az erõ- és munkagépekre. Bár ezek értéke abszolúte 
emelkedik, relatíve süllyed, a termelés fokozódó kibõvüléséhez és a változó 
tõke nagyságához, vagyis a mozgásba hozott munkaerõ tömegéhez viszo
nyítva. Az a gazdaságosság, amelyet egy tõke a saját termelési ágában alkal
maz, mindenekelõtt és közvetlenül a munka gazdaságosságában, vagyis a 
saját munkásai megfizetett munkájának csökkenésében áll; az elõbb emlí
tett gazdaságosság viszont abban, hogy idegen meg nem fizetett munkának 
ezt a lehetõ legnagyobb elsajátítását a lehetõ leggazdaságosabban, vagyis 
az adott termelési méretek mellett a lehetõ legkisebb költséggel érje el. 
Amennyiben ez a gazdaságosság nem az állandó tõke termelésében alkal
mazott társadalmi munka termelékenységének már említett kiaknázásán 
nyugszik, hanem magának az állandó tõkének gazdaságos alkalmazásán, 
annyiban vagy közvetlenül magán a meghatározott termelési ágon belüli 
kooperációból és a munka társadalmi formájából fakad, vagy pedig abból, 
hogy a gépi berendezést stb. olyan méretekben termelik, hogy értéke nem 
ugyanolyan fokban nõ, mint használati értéke. 

Két pontot kell itt szem elõtt tartani: Ha c értéke egyenlõ volna 0-val, 
akkor p' egyenlõ volna m'-vel és a profitráta a maximumát érné el. Másod
szor azonban: a munka közvetlen kizsákmányolása szempontjából az alkal
mazott kizsákmányolási eszközöknek — akár az állótõkének, akár a nyers-
és segédanyagoknak — semmiképpen nem az értéke a fontos. Amennyiben 
mint munka felszívói szolgálnak, mint közegek, amelyekben vagy amelyek 
segítségével a munka és ezért a többletmunka is tárgyiasul, annyiban a gépi 
berendezés, az épület, a nyersanyag stb. csereértéke teljesen közömbös. 
Kizárólag egyrészt az a tömeg fontos, amely technikailag szükséges belõlük 
meghatározott mennyiségû eleven munka megkötésére, másrészt célszerû
ségük, tehát az, hogy nemcsak a gépek, hanem a nyers- és segédanyagok is 
jók legyenek. A nyersanyag jóságától függ részben a profitráta. Jó anyag 
kevesebb hulladékot ad; tehát a nyersanyag kisebb tömege szükséges ugyan
azon mennyiségû munka felszívásához. Továbbá kisebb az ellenállás, 
amelybe a munkagép ütközik. Ez részben még az értéktöbbletre és az érték
többletrátára is kihat. Ha rossz a nyersanyag, a munkásnak több idõre van 
szüksége, hogy ugyanazt a mennyiséget feldolgozza; változatlan munkabér 
esetén ez levonást jelent a többletmunkából. Továbbá igen jelentékenyen 
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hat ez a tõke újratermelésére és felhalmozására, amely, mint ahogy az I. 
könyv 627/619. [565.] és következõ oldalain kifejtettük, inkább függ az al-
kalmazott munka termelékenységétõl, mint tömegétõl. 

Érthetõ ezért a tõkés fanatikus törekvése arra, hogy a termelési eszközö
ket gazdaságossá tegye. Hogy semmi kárba ne vesszen vagy ne herdál ódjék 
el, hogy a termelési eszközöket csak maga a termelés által megkövetelt 
módon használják fel, az részben a munkások betanításától és képzettségé
tõl, részben attól a fegyelemtõl függ, amelyet a tõkés a kombinált munkások 
között tart és amely egy olyan társadalmi állapotban, amelyben a munkások 
saját számlájukra dolgoznak, feleslegessé válik, mint ahogy már most majd
nem teljesen feleslegessé válik darabbér esetén. A tõkésnek ez a fanatizmusa 
a visszájáról is megnyilatkozik abban, hogy a termelés elemeit meghami
sítja, ami egyik legfõbb eszköz az állandó tõke értékének a változó tõkéhez 
viszonyított csökkentésére és így a profitráta emelésére; ehhez járul még 
mint jelentékeny eleme a csalásnak e termelési elemek értékükön felüli el
adása, amennyiben ez az érték újra megjelenik a termékben. Ez a mozzanat 
döntõ szerepet játszik kivált a német iparban, amelynek alapelve: csak kel
lemes lehet az embereknek, ha elõször jó mintákat küldünk nekik, azután 
pedig rossz árut. De ezek a jelenségek, amelyek a konkurrencia körébe tar
toznak, itt nem érdekelnek bennünket. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a profitráta ilyen emelése, amelyet az állandó 
tõke értékének, tehát költségességének csökkentésével érnek el, teljesen füg
getlen attól, hogy az az iparág, amelyben ez történik, luxustermékeket állít-e 
elõ, vagy pedig a munkások fogyasztásába belekerülõ létfenntartási eszközö
ket, vagy egyáltalában termelési eszközöket. Az utóbbi körülmény csak ak
kor volna fontos, ha az értéktöbbletrátáról volna szó, amely lényegesen függ 
a munkaerõ értékétõl, vagyis a munkás szokásos létfenntartási eszközeinek 
az értékétõl. Itt ellenben az értéktöbbletet és az értéktöbbletrátát adottnak 
elõfeltételezzük. E körülmények között kizárólag az állandó tõke értékétõl 
függ, hogyan aránylik az értéktöbblet az össztõkéhez — s ez határozza meg 
a profitrátát —, és semmiképpen sem azoknak az elemeknek a használati 
értékétõl, amelyekbõl az állandó tõke áll. 

A termelési eszközök relatív olcsóbbodása természetesen nem zárja ki 
abszolút értékösszegük növekedését; mert az abszolút terjedelem, amelyben 
alkalmazzák õket, a munka termelõerejének fejlõdésével és a termelés ezt 
kísérõ növekvõ méreteivel rendkívül megnövekszik. A gazdaságosság az 
állandó tõke alkalmazásában, akármelyik oldaláról tekintjük is, részint ki
zárólag annak az eredménye, hogy a termelési eszközök mint a kombinált 
munkás közös termelési eszközei funkcionálnak és így használják el õket, 
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úgyhogy ez a gazdaságosság maga is mint a közvetlenül termelõ munka tár
sadalmi jellegének terméke jelenik meg; részint azonban a munkatermelé
kenység olyan területeken való fejlõdésének eredménye, amelyek a tõkének 
a termelési eszközöket szállítják; úgyhogy ha az összmunkát állítjuk szembe 
az össztõkével, nem pusztán az X tõkés által alkalmazott munkásokat ezzel 
az X tõkéssel, akkor ez a gazdaságosság megint a társadalmi munka termelõ
erõi fejlõdésének a termékeként jelentkezik és a különbség csak az, hogy 
X tõkés nemcsak a saját üzeme munkájának termelékenységébõl húz hasz
not, hanem idegen üzemek munkájáéból is. Mindazonáltal az állandó tõke 
gazdaságossága a tõkés elõtt úgy jelenik meg, mint a munkástól teljesen 
idegen és rá abszolúte nem tartozó feltétel, amihez a munkásnak semmi 
köze ; holott a tõkés mindig nagyon világosan látja, hogy a munkásnak igenis 
van valami köze ahhoz, hogy ugyanazért a pénzért sok vagy kevés munkát vá
sárol-e a tõkés (mert az utóbbinak a tudatában így jelenik meg a tõkés és a 
munkás között lebonyolódó ügylet). Ez a gazdaságosság a termelési eszközök 
alkalmazásában, ez a módszer meghatározott eredménynek a legkisebb ki
adásokkal való elérésére, úgy jelenik meg — még sokkal nagyobb mértékben, 
mint a munkában benne rejlõ egyéb erõknél —, mint a tõke inherens ereje és 
mint a tõkés termelési mód sajátos és jellemzõ módszere. 

Ez az elképzelésmód annál kevésbé meglepõ, mert a tények látszólag meg
felelnek neki és mert a tõkeviszony valóban elrejti a belsõ összefüggést a 
mögé a teljes közömbösség, külsõlegesség és elidegenülés mögé, amelybe a 
munkást saját munkája megvalósításának feltételeivel szemben juttatja. 

Elõször : A termelési eszközök, amelyekbõl az állandó tõke áll, csak a tõ
kés pénzét képviselik (mint ahogy Linguet szerint a római adós teste a hi
telezõje pénzét képviselte*) és csak vele állnak viszonyban, a munkásnak 
ellenben, amennyiben a valóságos termelési folyamatban érintkezésbe ke
rül a termelési eszközökkel, csak mint a termelés használati értékeivel, mint 
munkaeszközökkel és munkaanyaggal van dolga velük. Ennek az értéknek 
a csökkenése vagy növekedése tehát éppoly kevéssé érinti a munkás viszo
nyát a tõkéshez, mint az a körülmény, hogy rézzel vagy vassal dolgozik-e. 
A tõkés persze, ahogy erre késõbb rámutatunk majd, szereti a dolgot más
képp felfogni, mihelyt a termelési eszközök értéke növekszik és ezáltal a 
profitráta csökken. 

Másodszor : Minthogy ezek a termelési eszközök a tõkés termelési folya
matban egyszersmind a munka kizsákmányolásának eszközei, viszonylagos 
olcsóságuk vagy drágaságuk éppoly kevéssé érdekli a munkást, ahogy a lo
vat sem érdekli, drága vagy olcsó zablával és kantárral irányítják-e. 

Végül, ahogy korábban** láttuk, a munkás valóban úgy viszonylik mun-
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kaja társadalmi jellegéhez, ahhoz, hogy azt közös cél érdekében mások 
munkájával kombinálják, mint neki idegen hatalomhoz; e kombináció meg
valósításának a feltétele neki idegen tulajdon, amelynek az elherdálása tel
jesen közömbös volna számára, ha nem kényszerítenek arra, hogy gazdasá
gosan bánjék vele. Egész más a helyzet azokban a gyárakban, amelyek ma
guknak a munkásoknak tulajdonában vannak, például Rochdale-ben.* 

Aligha szükséges tehát megemlíteni, hogy amennyiben a munkának az 
egyik termelési ágban elért termelékenysége mint a termelési eszközöknek 
egy másik termelési ágban végbemenõ olcsóbbodása és tökéletesedése jele
nik meg és ezzel a profitráta emelkedéséhez vezet, a társadalmi munkának 
ez az általános összefüggése úgy lép fel, mint ami a munkásoktól teljesen 
független, amihez valójában csak a tó'késnek van köze, mivel csak ó' veszi 
és sajátítja el ezeket a termelési eszközöket. Az, hogy a tó'kés egy idegen ter
melési ág munkásainak termékét a saját termelési ágában foglalkoztatott 
munkások termékével vásárolja meg és ezért idegen munkások termékével 
csak annyiban rendelkezik, amennyiben saját munkásainak termékét ingyen 
elsajátította, olyan összefüggés, amelyet a forgalmi folyamat stb. szerencsé
sen elleplez. 

Ehhez járul még az, hogy mivel a nagybani termelés eló'ször a tõkés for
mában fejlõdik ki, egyrészt a profitéhség, másrészt a konkurrencia, amely 
a tõkést az áruk lehetõleg olcsó termelésére kényszeríti, ezt a gazdaságossá
got az állandó tõke alkalmazásában úgy tünteti fel, mintha az a tõkés terme
lési mód sajátossága és ezért a tõkés funkciója volna. 

A tó'kés termelési mód az egyik oldalon a társadalmi munka termelõerõi
nek fejlesztésére, a másik oldalon az állandó tõke alkalmazásában való gaz
daságosságra sarkall. 

De a dolog nem korlátozódik az elidegenülésre és közömbösségre egy
részt a munkás, az eleven munka hordozója, másrészt munkafeltételeinek 
gazdaságos, vagyis ésszerû és takarékos alkalmazása között. A tõkés terme
lési mód a maga ellentmondásos, ellentétes természete folytán messzebb 
megy, odáig, hogy a munkás életének és egészségének elfecsérlését, létfel
tételeinek leszorítását magát is az állandó tõke alkalmazásában való gazda
ságossághoz és ezzel a profitráta emelésének eszközeihez számítja. 

Minthogy a munkás élete legnagyobb részét a termelési folyamatban tölti 
el, a termelési folyamat feltételei nagyrészt az õ aktív életfolyamatának fel
tételei, az õ életfeltételei és a takarékoskodás ezekkel az életfeltételekkel 
módszer a profitráta emelésére; teljesen úgy, ahogy már korábban láttuk, 
hogy a túldolgoztatás, a munkás átváltoztatása munkaállattá, a tõke önérté-
kesítését, az értéktöbblet termelését meggyorsító módszer. Ez a takarékos-
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kodás kiterjed arra, hogy a munkásokat szûk, egészségtelen helyiségekben 
zsúfolják össze, ami tó'kés nyelven épületeken elért megtakarítást jelent; 
veszélyes gépeket egymás hegyére-hátára állítanak ugyanezekben a helyisé
gekben és a baleset elleni óvintézkedéseket elhanyagolják; azokban a ter
melési folyamatokban, melyek természetüknél fogva károsak az egészségre, 
vagy pedig, mint a bányákban, veszéllyel járnak, elmulasztják az elõvigyá
zatossági rendszabályokat stb. Nem is szólva arról, hogy hiányzik minden 
olyan intézmény, amely a munkás számára a termelési folyamatot emberhez 
méltóvá, kellemessé vagy akár csak elviselhetó'vé tenné. Tó'kés álláspontról 
ez teljesen céltalan és értelmetlen tékozlás volna. A tó'kés termelés egyálta
lában, minden zsugorisága mellett, fölöttébb tékozló az emberanyaggal, 
ahogy, másrészt — annak a módszernek következtében, ahogyan termékeit 
a kereskedelem útján szétosztja, továbbá a konkurrencia reá jellemzõ' módja 
miatt — igen tékozlóan bánik az anyagi eszközökkel és az egyik oldalon, 
a társadalom szempontjából, veszni hagyja azt, amit a másikon, az egyes tó'
kés szempontjából nyer. 

Ahogy a tó'kének megvan az a tendenciája, hogy az eleven munka közvet
len alkalmazásában ezt a szükséges munkára redukálja és a valamely termék 
elõállításához szükséges munkát a munka társadalmi termeló'eró'inek kiak
názása útján mind rövidebbé tegye, tehát, hogy a közvetlenül alkalmazott 
eleven munkát lehetõleg gazdaságosan használja fel, éppen úgy megvan az 
a tendenciája is, hogy ezt a szükséges mértékére redukált munkát a leggaz
daságosabb feltételek között alkalmazza, vagyis az alkalmazott állandó tõke 
értékét a lehetõ legkisebbre redukálja. Ha az áruk értékét a bennük foglalt 
szükséges munkaidõ, nem pedig az egyáltalában bennük foglalt munkaidõ 
határozza meg, csak a tõke az, ameíy ezt a meghatározást realizálja és egy
szersmind az áru termeléséhez társadalmilag szükséges munkaidõt foly
ton rövidebbé teszi. Az áru ára azáltal redukálódik a minimumra, hogy 
a termeléséhez szükséges munka minden része a minimumra redukáló
dik. 

Az állandó tõke alkalmazásában való gazdaságosságnál a következõ meg
különböztetést kell tennünk. Ha az alkalmazott tõke tömege és ezzel érték
összege nõ, ez elõször csak több tõke koncentrációja egy kézben. De éppen 
ez a nagyobb, egy kézben alkalmazott tömeg — amelynek többnyire abszo
lúte nagyobb, de relatíve kisebb mennyiségû alkalmazott munka felel meg 
— teszi lehetõvé az állandó tõke gazdaságosságát. Az egyes tõkést tekintve, 
nõ a szükséges tõkekiadás terjedelme, különösen az állótõkénél; de a feldol
gozott anyag és a kizsákmányolt munka tömegére vonatkozóan e kiadás ér
téke relatíve csökken. 
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Ezt most röviden néhány példával meg kell világítanunk. A végén kezd
jük, a termelési feltételekben való gazdaságossággal, amennyiben ezek egy
úttal a munkás létének és életének is feltételei. 

/ / . Takarékosság a munkafeltételekkel a munkások rovására 

Szénbányák. A legszükségesebb kiadások elhanyagolása. „Azon konkurren-
cia következtében, amely a szénbányák tulajdonosai között . . . uralkodik, 
nem eszközölnek több kiadást, mint amennyi a legkézzelfoghatóbb fizikai 
nehézségek legyó'zéséhez szükséges; a rendszerint fölös számban Ievó' bánya
munkások közötti konkurrencia következtében pedig, továbbá, mert a bá
nyamunka megengedi, hogy gyermekeiket is hasznothajtóan alkalmazzák, 
a bányászok készséggel teszik ki magukat komoly veszélyeknek és a legká-
rosabb hatásoknak olyan bérért, amely alig valamivel magasabb a szomszé
dos mezó'gazdasági napszámosok bérénél. Ez a kettó's konkurrencia teljesen 
elegendõ' arra . . . hogy a bányák nagy részét a legtökéletlenebb szárító- és 
szelló'ztetó' berendezésekkel üzemeltessék; gyakran rosszul épített aknákban, 
rossz dúcolással, képzetlen gépészekkel, rosszul tervezett és rosszul kiépített 
tárnákkal és kocsipályákkal; és ez olyan pusztítást okoz életben, testi épség
ben és egészségben, hogy statisztikája rettenetes képet nyújtana." („First 
Report on Children's Employment in Mines and Collieries etc. 21. Apnl 
1841", 102. old.) Az angol szénbányákban 1860 táján hetenként átlag 15 
embert öltek meg. A „Coal Mines Accidents" címû jelentés (1862 február 
6.) szerint az 1852—61 közötti tíz évben összesen 8466 embert öltek meg. 
De. mint a jelentés maga mondja, ez a szám nagyon is alacsony, mert a fel
ügyelõk beiktatása utáni elsó' években, mikor kerületeik túlságosan nagyok 
voltak, sok szerencsétlenséget és halálesetet be sem jelentettek. Éppen az a 
körülmény mutatja a tõkés kizsákmányolás természetes tendenciáját, hogy 
bár a felügyelõk száma elégtelen és hatalmuk csekély, a balesetek száma a 
felügyelet megszervezése óta erõsen csökkent, jóllehet még mindig igen 
nagy a mészárlás. — Ezekért az emberáldozatokért a felelõsség legnagyobb
részt a bányatulajdonosok szennyes fukarságát terheli, akik pl. gyakran csak 
egy aknát vájattak, úgyhogy nemcsak a hatásos szellõztetés lehetetlen, de 
kijárat sincs, ha ez az egy eltorlaszolódik. 

A tõkés termelés, ha részleteiben vesszük szemügyre és a forgalom folya
matától, valamint a konkurrencia kinövéseitõl eltekintünk, szerfelett taka
rékosan bánik a megvalósult, árukban tárgyiasult munkával. Ezzel szemben 
minden más termelési módnál sokkal nagyobb mértékben tékozolja az em-
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berekét, az eleven munkát, tékozolja nemcsak a húst és a vért, hanem az ide
geket és az agyvelõt is. Valóban, csak az egyéni fejlõdés legrettenetesebb el
herdálásával biztosítják és valósítják meg az emberiség fejlõdését a történe
lem ama korszakában, amely közvetlenül megelõzi az emberi társadalom 
tudatos újjászervezését. Minthogy az itt szóban forgó egész gazdaságosság 
a munka társadalmi jellegébõl fakad, valóban éppen a munkának ez a köz
vetlen társadalmi jellege az, ami a munkások életének és egészségének ezt a 
herdálását elõidézi. Jellemzõ ebbõl a szempontból az a kérdés, amelyet már 
R. Baker gyárfelügyelõ felvetett: „The whole question is one for serious 
consideration, in what way this sacrijice of infant life occasioned by congrega-
tional labour can be best a verted P" [Komoly megfontolást igényel az az egész 
kérdés, milyen módon lehetne a legjobban elkerülni a gyermekéletnek ezt a 
feláldozását, amelyet a csoportos munka okoz.] („Reports of Insp. of Fact., 
October 1863", 157. old.) 

Gyárak- Ide tartozik a munkások biztonságát, kényelmét és egészségét 
szolgáló elõvigyázatossági rendszabályok teljes mellõzése a tulajdonképpeni 
gj'árakban is. Az ipari hadsereg sebesültjeit és halottait felsoroló hadijelen
tések nagy része (lásd az évi gyári jelentéseket) innen származik. Ugyanígy 
hely, szellõztetés stb. elégtelensége. 

Leonard Horner még 1855 októberében arról panaszkodik, hogy igen 
sok gyáros ellenszegül azoknak a törvényes rendelkezéseknek, amelyek a 
vízszintes hajtótengelyeknél védõberendezéseket írnak elõ, annak ellenére, 
hogy a veszélyt a gyakran halálos kimenetelû balesetek állandó sorozata bi
zonyítja, a védõberendezés pedig nem drága és egyáltalán nem zavarja a 
termelést. („Reports of Insp. of Fact., October 1855", 6. old.) A gyárosok
nak az ezen és más törvényes rendelkezésekkel szemben való ellenállását 
serényen támogatták a fizetés nélkül mûködõ békebírák, akik többnyire ma
guk is gyárosok vagy azok barátai és akiknek az ilyen esetekrõl dönteniök 
kellett. Hogy mifélék voltak ezeknek az uraknak az ítéletei, arról Campbell 
fõbíró az egyikkel kapcsolatban, amely fellebbezés útján elébe került, a 
következõket mondta: „Ez nem egyik értelmezése a parlamenti törvénynek, 
hanem egyszerûen eltörlése annak." (I. m. 11. old.) — Ugyanebben a jelen
tésben Horner elmondja, hogy sok gyárban a gépi berendezést úgy indítják 
meg, hogy ezt nem jelzik elõzõleg a munkásoknak. Minthogy az álló gépeken 
is mindig akad valami tennivaló, kezek és ujjak mindig érintkezésben vannak 
velük és állandóan balesetek származnak abból, hogy a jeladást egyszerûen 
elhanyagolják. (I. m. 44. old.) A manchesteri gyárosok akkoriban trade-
uniont alakítottak, hogy ellenálljanak a gyári törvényhozásnak, az úgyneve
zett „National Association for the Amendment of the Factory Laws"-t 
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[Nemzeti Egyesület a Gyári Törvények Módosítására], amely 1855 márciu
sában lóerõnként 2 shilling járulék kivetése útján több mint 50 000 £ 
összeget gyûjtött össze, hogy ebbó'l a tagok perköltségeit — ha a gyárfelügye
lõk a bíróságnál panaszt tennének ellenük — fedezze és a pereket az egye
sület útján folytassa. Arról volt szó, hogy bebizonyítsák, killing no murder*, 
ha a profit kedvéért történik. Sir John Kincaid, Skócia gyárfelügyelõje, egy 
glasgow-i cégrõl elbeszéli, hogy az a gyárában levõ ócskavasból valamennyi 
gépét védõberendezéssel látta el, ami 9 £ 1 sh.-jébe került. Ha az említett 
egyesülethez csatlakozott volna, a gyárában mûködõ 110 lóerõ után 11 £ 
járulékot kellett volna fizetnie, tehát többet, mint amennyibe az egész védõ
berendezése került. A National Associationt azonban 1854-ben kifejezetten 
azért alapították, hogy dacoljanak a törvénnyel, amely ilyen védõberende
zéseket írt elõ. Az 1844 és 1854 közötti egész idõ alatt a gyárosok ezt a tör
vényt egyáltalán nem vették tekintetbe. Ekkor Palmerston utasítására a 
gyárfelügyelõk bejelentették a gyárosoknak, hogy ezentúl komolyan kell 
venni a törvényt. A gyárosok rögtön megalapították egyesületüket, amely
nek legkiemelkedõbb tagjai közül sokan maguk is békebírák voltak és ebben 
a minõségben maguknak kellett a törvényt alkalmazniok. Amikor 1855 áp
rilisában az új belügyminiszter, Sir George Grey, közvetítõ indítványt tett, 
amelynek értelmében a kormány megelégedett volna szinte névleges védõ
berendezésekkel, az egyesület ezt is felháborodással visszautasította. 
William Fairbairn, a híres mérnök, ráállt arra, hogy különbözõ pereknél 
mint szakértõ a tõke gazdaságossága és megsértett szabadsága kedvéért koc
kára tegye hírnevét. A gyárfelügyelet fõnökét, Leonard Hornért, a gyáro
sok minden módon üldözték és megrágalmazták. 

A gyárosok azonban nem nyugodtak, amíg ki nem erõszakolták a Court 
of Queen's Bench** egy olyan ítéletét, amely szerint az 1844-es törvény 
azoknál a vízszintes hajtótengelyeknél, amelyek több mint 7 láb magasan 
vannak a földtõl, nem ír elõ védõberendezéseket, s végül 1856-ban az ál
szent Wilson-Patten segítségével — egyike azoknak a jámbor embereknek, 
akiknek fitogtatott vallásossága mindig kész arra, hogy a pénzeszsák lovagjai 
kedvéért piszkos munkát végezzen — sikerült nekik egy parlamenti törvényt 
keresztülvinni, amellyel a fennálló körülmények között meg lehettek eléged
ve. A törvény ténylegesen megfosztotta a munkásokat minden külön véde
lemtõl és a gépi berendezés okozta baleseteknél kártérítésért a rendes bíró
ságok elé utasította õket (ez merõ gúny, tekintve az angol bírósági költsége
ket), másrészt a szakértõi vélemény betartására vonatkozó igen gondosan 
kiagyalt elõírással a gyárosoknak majdnem lehetetlenné tette, hogy a pert 
elveszítsék. A következmény a balesetek rohamos megszaporodása volt. 
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Az 1858 májustól októberig terjedõ' fél évben Baker felügyelõ' csak az elõzõ 
fél évhez képest a balesetek számának 21%-os növekedését állapította meg. 
Az összes balesetek 36,7 %-a véleménye szerint elkerülhetõ lett volna. Igaz, 
1858-ban és 1859-ben a balesetek száma 1845-höz és 1846-hoz képest jelen
tékenyen, nevezetesen 29°/0-kal csökkent, pedig a felügyeletnek alávetett 
iparágakban a munkáslétszám 20%-kal emelkedett. De mi volt ennek az 
oka? Amennyire ezt a vitás kérdést eddig (1865) megoldották, a megoldás 
fõleg annak tulajdonítható, hogy olyan új gépeket vezettek be, amelyeknél 
a védõberendezést már eleve felszerelték és amelyeken a gyáros azt megtûn, 
mert nem okoz neki különköltséget. Ezenkívül néhány munkásnak sikerült 
elvesztett karjáért súlyos bírósági kártérítést kiverekednie és ezeket az íté
leteket a legfelsõbb fokon is megerõsítették. („Reports of Insp. of Fact., 
30. April  1861", 31. old., továbbá April 1862, 17. old.) 

így takarékoskodnak azokkal az eszközökkel, amelyek a munkások (köz
tük sok gyermek) életének és testi épségének közvetlenül a gépi berendezés 
alkal mázasából eredõ veszélyek elleni biztosítására szolgálnak. 

Munka zárt helyiségekben általában. — Ismeretes, hogy a térrel, és ezért 
az épületekkel való takarékoskodás mennyire összezsúfolja a munkásokat szûk 
helyiségekben. Ehhez járul még a takarékoskodás a szellõztetõ berendezé
sekkel. Ez a két tényezõ a hosszabb munkaidõvel párosulva a légzõszervek 
betegségeinek fokozott elterjedését és következésképpen a halálozás növeke
dését eredményezi. A következõ példákat a „Public Health, 6t h Report. 
1863" címû jelentésbõl vesszük: a jelentést az e mû elsõ könyvébõl jól is
mert dr. John Simon állította össze. 

A munkások kombinációja és kooperációja teszi lehetõvé a gépi berende
zés nagyméretû alkalmazását, a termelési eszközök koncentrációját és gaz
daságos alkalmazásukat, de ez a tömeges együttdolgozás zárt helyiségekben 
és olyan körülmények között, amikor nem a munkások egészsége, hanem a 
termék könnyebb elõállítása a döntõ szempont — ez a tömeges koncentráció 
egyazon mûhelyben egyrészt a növekvõ profit forrása a tõkés számára, más
részt azonban, ha nem ellensúlyozza mind a munkaidõ rövidsége, mind 
különleges elõvigyázatossági rendszabályok, egyúttal a munkások élete és 
egészsége elherdálásának is oka. 

Dr. Simon a következõ szabályt állítja fel, amelyet statisztikai adatok tö
megével bizonyít: „Amilyen arányban egy kerület lakossága kénytelen zárt 
helyiségekben közösen dolgozni, ugyanabban az arányban emelkedik, más
különben egyenlõ körülmények között, ennek a kerületnek a halálozási 
arányszáma tüdõbetegségek következtében." (23. old.) Az ok a rossz szellõz
tetés. „Es valószínûleg egész Angliában egyetlen kivétel sincs az alól a sza-
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bály alól, hogy minden kerületben, amely jelentékeny, zárt helyiségekben 
folytatott iparral rendelkezik, az ebben az iparban dolgozó munkások na
gyobb halandósága elegendõ' ahhoz, hogy az egész kerület halálozási sta
tisztikáját a tüdõbetegségek határozott túlsúlya jellemezze." (23. old.) 

Az egészségügyi hivatal által 1860-ban és 1861-ben megvizsgált, zárt 
helyiségekben folytatott iparok halálozási statisztikája a következõket mu
tatja: Bizonyos számú 15 és 55 év közötti férfira az angol mezõgazdasági 
kerületekben tüdó'vész és más tüdõbetegségek következtében 100 halálese
tet számítva, ugyanolyan számú férfilakosságra Coventryban 163, Black-
burnben és Skiptonban 167, Congletonban és Bradfordban 168, Leicester-
ben 171, Leekben 182, Macclesfieldben 184, Boltonban 190, Nottingham-
ben 192, Rochdale-ben 193, Derbyben 198, Salfordban és Ashton-under-
Lyne-ban 203, Leedsben 218, Prestonban 220 és Manchesterben 263 tüdõ-
vészbõl eredõ haláleset jut. (24. old.) Az alább következõ táblázat még fel
tûnõbb példa. Ez a tüdõbetegségek okozta haláleseteket a két nemre vonat
kozóan külön tünteti fel, 15-tõl 25 éves korig és 100 000 lakosra számítva. 
Olyan kerületeket választottak ki, ahol csak az asszonyok dolgoznak zárt 
helyiségekhez kötött iparban, a férfiak viszont a lehetõ legkülönbözõbb 
munkaágakban. 

Kerület Fõ iparág 

Berkhampstead 
Leighton Buzzard 
Newport Pagnell 
Towcester 
Yeovil 

Leek 

Congleton 

Macclesfield 

Egészséges falusi 
vidék 

Szalmafonás, nõi munkaerõkkel 
Szalmafonás, nõi munkaerõkkel 
Csipkegyártás, nõi munkaerõkkel 
Csipkegyártás, nõi munkaerõkkel 
Kesztyûkészítés, többnyire nõi 
munkaerõkkel 
Selyemipar, túlnyomórészt nõi 
munkaerõkkel 
Selyemipar, túlnyomórészt nõi 
munkaerõkkel 
Selyemipar, túlnyomórészt nõi 
munkaerõkkel 

Földmûvelés 

Tüdõbetegségekbõl 
eredõ halálesetek 

15 és 25 év közöttieknél 

100 000 fõre 
férfiak nõk 

219 
309 
301 
239 

578 
554 
617 
577 

280 409 

437 856 

566 790 

593 890 

331 333 

A selyemipari kerületekben, ahol a férfiak részvétele a gyári munkában 
nagyobb, az õ halandóságuk is jelentékeny. Itt a mindkét nemnél bekövet
kezett tüdó'vész stb. okozta halálesetek aránya leleplezi, mint a jelentés 
mondja, „azokat a felháborító (atrocious) egészségügyi körülményeket, 

7 Marx-Engels 25. 
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amelyek között selyemiparunk jelentõs részét folytatják". Es ez ugyanaz a 
selyemipar, amelynek gyárosai, hivatkozva üzemük kivételesen kedvezõ 
egészségügyi feltételeire, a 13 éven aluli gyermekek részére kivételesen 
hosszú munkaidõt követeltek és ezt részben meg is kapták. (I. könyv 8. fej. 
6. 296/286. [274.] old.) 

„Az eddig megvizsgált iparok egyike sem nyújtott talán szomorúbb ké
pet annál, amelyet a szabóságról fest dr. Smi th . . . A mûhelyek, mondja, 
egészségügyi vonatkozásban igen különbözõek; de majdnem valamennyi 
túlzsúfolt, rosszul szellõztetett és az egészségre nagymértékben káros. . . 
Az ilyen szobák szükségképpen amúgy is melegek; de ha meggyújtják a 
gázt, ahogy ezt nappal köd esetén, télen pedig esténként teszik, a hõség 
80, sõt 90 fokra emelkedik" (Fahrenheit, egyenlõ 27—33 °C), „ezért a 
munkásokról patakzik az izzadság, az ablaküvegeken megsûrûsödik a gõz, 
úgyhogy a víz állandóan lecsurog, vagy pedig csepeg a mennyezetrõl és a 
munkások kénytelenek néhány ablakot nyitva tartani, habár így elkerülhe
tetlenül meghûlnek. — A londoni West End 16 legjelentõsebb mûhelyének 
állapotáról a következõ leírást adja: a legnagyobb légtér, amely ezekben a 
rosszul szellõztetett szobákban egy munkásra jut, 270 köbláb; a legkisebb 
! 05 láb, átlagban mindössze 156 láb egy fõre. Az egyik mûhelyben, amely
ben karzat fut körül és amelynek csak felsõ világítása van, 92, olykor több 
mint 100 embert foglalkoztatnak; nagyszámú gázlángot égetnek; az árnyék
székek közvetlenül a mûhely mellett vannak; az egy emberre jutó tér nem 
több 150 köblábnál. Egy másik, csak kutyaólhoz hasonlítható mûhelyben, 
amely egy felülrõl világított udvarban van, s csak kis tetõablakon keresztül 
lehet szellõztetni, 5 vagy 6 ember dolgozik olyan helyiségben, ahol 112 köb
láb jut egy fõre." Es „ezekben a gyalázatos (atrocious) mûhelyekben, ame
lyeket dr. Smith leír, a szabók rendszerint napi 12—13 órát dolgoznak, de 
olykor a munka 15—16 órán át tart". (25., 26., 28. old.) 

Halálozási arányszárr i 

A foglalkoztatott 100 000 fõre 
személyek száma Iparágak és helység 25—35 35-45 

éves korban 
45—55 

958 265 Mezõgazdaság, Anglia 
és Wales 743 805 1145 

22 301 férfi és 
12 377 nõ Szabók, London 958 1262 2093 
13 803 Szedõk, nyomdászok, London 894 1747 2367 

(30. old.) Megjegyzendõ — és John Simon, az orvosi osztály fõnöke, aki
tõl a jelentés származik, valóban meg is jegyzi —, hogy a 25 és 35 év közötti 



5. Gazdaságosság az állandó tõke alkalmazásában 93 

korra nézve a londoni szabók, szedõk és nyomdászok halandósága túl ala
csonyan van feltüntetve, mert mind a két iparágban a londoni mesterek 
nagyszámú fiatalembert (valószínûleg 30 éves kong) kapnak faluról mint 
tanoncokat és „improvereket", vagyis akik tovább akarják képezni magukat. 
Ezek szaporítják azoknak a foglalkoztatottaknak számát, akikre Londonban 
az ipari halálozási arányszámot ki kell számítani; de nem ugyanabban az 
arányban járulnak hozzá a londoni halálesetek számához, mert ott-tartóz
kodásuk csak idõleges; ha ez idõ alatt megbetegednek, hazamennek falura és 
ha meghalnak, a halálesetet ott jegyzik be. Ez a körülmény még inkább 
érinti a fiatalabb korosztályokat, és ezekre a korosztályokra vonatkozóan 
teljesen értéktelenné teszi a londoni halálozási arányszámokat mint az ipar 
egészségre való ártalmasságának mércéit. (30. old.) 

A szabókhoz hasonlóan áll a dolog a szedõknél, akiknél az elégtelen szel
lõztetéshez, a dögletes levegõhöz stb. még éjjeli munka is járul. Szokásos 
munkaidejük 12—13 óra, néha 15—16 óra. „Mihelyt a gázt meggyújtják, 
nagy a hõség és fojtó a levegõ. . . Nemritkán elõfordul, hogy az alsóbb 
szintrõl öntöde gõze száll fel, gépek vagy pöcegödrök bûze árad, ami még 
csak súlyosbítja a felsõ szoba hátrányait. Az alsóbb helyiségek átforrósodott 
levegõje már azáltal is fokozza a felsõbbek hõmérsékletét, hogy a padlót fel
melegíti és — ha a helyiségek alacsonyak, a gázfogyasztás pedig nagy — ez 
súlyos baj. Még rosszabb a helyzet ott, ahol a gõzkazánok az alsó helyiség
ben állnak és az egész házat kellemetlenül áthevítik... Általában elmond
hatjuk, hogy a szellõztetés mindenütt hiányos és teljesen elégtelen ahhoz, 
hogy naplemente után eltávolítsa a hõséget és a gáz égési termékeit és 
hogy sok mûhelyben, különösen azokban, amelyek azelõtt lakóházak voltak, 
a helyzet fölöttébb siralmas." Néhány mûhelyben, különösen ahol a heti
lapokat nyomják, két napon és egy éjjelen át majdnem megszakítás nélkül 
dolgoznak, pedig itt szintén foglalkoztatnak 12—16 éves fiúkat; más szedõ
mûhelyekben, amelyek sürgõs munkák vállalására rendezkedtek be, a va
sárnap sem hoz a munkás számára pihenõt és munkanapjainak száma heten
ként nem hat, hanem hét. (26., 28. old.) 

A divatárukészító'nó'kkel (milliners and dressmakers) foglalkoztunk már 
az I. könyv 8. fejezet 3. 249/241. [237.] oldalán, a túldolgoztatással 
kapcsolatban. Munkahelyeiket az általunk idézett jelentésben Ord doktor 
írja le. Ha nappal jobb is a helyzet, azon órák alatt, amikor gázt égetnek, 
ezek a helyiségek túlfûtöttek, áporodottak (foul) és egészségtelenek. Ord 
doktor megállapította, hogy 34 jobbik fajta mûhelyben az egy munkásnõre 
jutó légtér átlagosan a következõ volt: „Négy esetben több mint 500 köb
láb; másik négy esetben 400—500;. . . hétben 200—250; négyben 150— 

7* 
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200; és végül kilencben csak 100—150. Ez esetek közül még a legkedvezõbb 
is csak éppen hogy elegendõ levegõt szolgáltat tartós munkára, ha a helyi
séget nem szellõztetik tökéletesen.. . A mûhelyek alkonyat után még jó 
szellõztetés esetén is igen forrók és fojtottak lesznek, mert sok gázlángra 
van szükség." Es most következik Ord doktor megjegyzése egy általa meg
látogatott alacsonyabb kategóriájú — egy közvetítõ (middleman) számlá
jára dolgozó — mûhelyre vonatkozóan: „1280 köbláb légterû szoba, 14 
személlyel, mindegyikre 91,5 köblábtér jut. A munkásnõk itt agyon
dolgoztatottaknak és züllötteknek látszottak. Keresetüket heti 7—15 shil
lingben jelölték meg, ezenkívül teát kapnak.. . Munkaidõ reggel 8-tól 
este 8-ig. A kis szobát, amelyben ezt a 14 személyt összezsúfolták, rosszul 
szellõztették. Két kinyitható ablak volt a szobában és egy kürtõ, amely 
azonban eldugult; semmiféle külön szellõztetõ berendezés nem volt. 
(27. old.) 

Ugyanaz a jelentés, a divatárukészítõnõk túldolgoztatására vonatkozólag, 
a következõket jegyzi meg: „Fiatal nõk túldolgoztatása az elõkelõ divatáru
mûhelyekben az évnek körülbelül csak négy hónapjában dívik abban a bor
zasztó mértékben, amely sok alkalommal váltotta ki egy-egy pillanatra a 
közönség meglepetését és felháborodását; de e hónapok alatt a mûhelyben 
teljes 14 óra napi munka a szabályos, és, ha sok a sürgõs megrendelés, 
17—18 órát is dolgoznak naponta. Az év más részeiben a mûhelyben való
színûleg 10—14 órát dolgoznak; az otthon dolgozók rendszerint 12 vagy 
13 órán át varrnak. A nõi kabátok, gallérok, ingek stb. konfekciójában, a 
varrógéppel végzett munkát beleszámítva, a közös mûhelyben eltöltött 
órák száma ennél kevesebb, általában nem több 10—12-nél"; de, mondja 
Ord doktor, „a rendes munkaórákat bizonyos varrodákban, bizonyos idõ
szakokban külön megfizetett túlórák útján jelentékenyen meghosszabbítják, 
más varrodáknál pedig munkát visznek haza, hogy a rendes munkaidõ után 
ott fejezzék be: mindkétfajta túldolgoztatás, hozzáfûzhetjük, gyakran kény
szerrel párosul." (28. old.) John Simon egy jegyzetet fûz ehhez az oldalhoz: 
„Radchffe úr, az Epidemiological Society [Járványos betegségeket tanul
mányozó társaság] titkára, akinek különösen sokszor volt alkalma arra, hogy 
az elsõ osztályú cégek divatárukészítõnõinek egészségét megvizsgálja, min
den 20 leány közül — akik azt állították, hogy »egészen jó!« érzik magukat — 
csak egyet talált egészségesnek; a többinél a fizikai leromlás különbözõ 
fokait, idegkimerültséget és számos ebbõl származó funkcionális zavart le
hetett kimutatni." Ennek okai szerinte: elsõsorban a munkanap hosszúsága, 
amelyet még a csendes évadban is legkevesebb napi 12 órára becsül és má
sodszor „a mûhelyek túlzsúfoltsága és rossz szellõztetése, gázlángoktól foj-



5. Gazdaságosság az állandó tõke alkalmazásában 95 

tóvá vált levegõ, elégtelen vagy rossz táplálék és az, hogy nem gondoskod
nak e helyiségek legcsekélyebb kényelmességérõl sem". 

Az angol egészségügyi hivatal fõnöke arra a végkövetkeztetésre jut, hogy 
„gyakorlatilag lehetetlen a munkások számára, hogy ragaszkodjanak ahhoz, 
ami elméletben elsõ egészségügyi joguk, ahhoz, hogy bármilyen munkára 
gyûjti õket össze alkalmazójuk, a munka, amennyire ez tõle függ, minden 
elkerülhetõ, egészségre ártalmas körülménytõl az õ költségére megszaba
díttassák; továbbá, hogy noha a munkások gyakorlatilag képtelenek ezt az 
egészségügyi igazságszolgáltatást önmaguknak megszerezni, a törvényhozó 
feltehetõ intenciója ellenére nem várhatnak semmiféle hatékony támogatást 
a Nuisances Removal Acts [Az egészségre ártalmas állapotok megszünteté
sére vonatkozó törvények] végrehajtására kijelölt hivatalnokoktól sem". 
(29. old.) — „Kétségtelenül bizonyos kisebb technikai nehézségekkel fog 
járni annak a pontos határnak a megállapítása, amelyen túl a munkáltatókat 
szabályozásnak kell alávetni. De . . . elvben az egészség kímélésének igénye 
egyetemes. S munkások és munkásnõk miriádjainak érdekében, akiknek 
életét manapság haszontalanul gyötri és rövidíti meg az a vég nélküli fizikai 
szenvedés, amelyet puszta foglalkoztatásuk idéz elõ, azt a reményemet 
merem kifejezni, hogy a munka egészségügyi feltételeit ugyancsak egyete
mesen megfelelõ törvényes védelem alá fogják helyezni; legalább annyira, 
hogy minden zárt munkahely hatékony szellõztetését biztosítják és hogy 
minden természeténél fogva egészségtelen munkaágban, amennyire csak 
lehetséges, korlátozzák az egészségre különösen ártalmas hatást." (31. old.) 

/ / / . Gazdaságosság az erõelõállításban, erõátvitelben 

és épületekben 

1852 októberi jelentésében L. Horner idézi James Nasmyth híres patri-
croíti mérnöknek, a gõzkalapács feltalálójának levelét, amelyben többek közt 
a következõ olvasható: 

„A közönség nagyon kevéssé ismeri a hajtóerõnek azt az óriási megnöve
kedését, amelyet olyan rendszerváltoztatásokkal és tökéletesítésekkel értek 
el" (gõzgépeken), „mi ntamelyekró'l én beszélek. Kerületünk" (Lancashire) 
„gépi ereje majdnem 40 évig a félénk és elõítéletekkel teli hagyomány lidérc
nyomása alatt állt, de most szerencsére felszabadultunk. Az utóbbi 15 év 
alatt, de különösen az utolsó 4 év folyamán" (tehát 1848 óta) „a kondenzá
ciós gõzgépek üzemeltetési módjában néhány igen jelentõs változás állt 
be. . . Ennek eredményeképpen . . . ugyanazok a gépek sokkal nagyobb 
munkamennyiséget teljesítettek, mégpedig a szénfogyasztás igen jelenté-



96 I. Az értéktöbblet átváltozása profittá 

kény csökkenése mellett . . . Azután, hogy a gõzerõt e kerületek gyáraiba 
bevezették, igen sok éven át azt hitték, hogy a sebesség, amellyel konden
zációs gõzgépeket dolgoztatni lehet, körülbelül 220 láb dugattyúmozgás 
percenként; vagyis egy gépet, amelynek dugattyúlökete 5 láb volt, már elõ
írás szerint a forgattyús tengely 22 fordulatára korlátoztak. Nem tartották 
tanácsosnak, hogy a gépet gyorsabban járassák; s minthogy az egész gépi 
berendezés ehhez a percenként 220 láb dugattyúmozgáshoz volt szabva, 
ez a lassú és értelmetlenül korlátozott sebesség sok éven át uralkodott az 
egész üzemben. Végül azonban, akár az elõírás szerencsés nem ismerése kö
vetkeztében, akár valamilyen merész újító tudatos kezdeményezésére, na
gyobb sebességet kíséreltek meg, és minthogy az eredmény fölöttébb ked
vezõ volt, a példát mások is követték; a gépet, mint mondották, szabadjára 
engedték és az átviteli szerkezet fõ kerekeit megváltoztatták oly móüon, 
hogy a gõzgép 300 láb és még enné! is nagyobb sebességgel mûködhetett 
percenként, miközben a gépi berendezés megtartotta korábbi sebességét. . . 
A gõzgépnek ez a meggyorsítása most majdnem általános, mert kiderült, 
nemcsak hogy ugyanabból a gépbõl több felhasználható erõt lehet nyerns, 
hanem hogy a mozgás, a lendítõkerék nagyobb tehetetlensége következtében, 
sokkal egyenletesebbé vált. Változatlan gõznyomás és a kondenzátorban fel
lépõ változatlan légritkítás mellett több erõt kaptak azzal, hogy a dugattyú 
mozgását egyszerûen meggyorsították. Ha például egy gõzgépnél, amely 
percenként 200 láb sebesség mellett 40 lóerõt szolgáltat, megfelelõ változ
tatás révén el tudjuk érni, hogy változatlan gõznyomással és ritkítással 400 
lábat tegyen meg percenként, pontosan kettõzött erõt kapunk; és minthogy 
a gõznyomás és a ritkítás mindkét esetben ugyanaz, az egyes géprészek 
igénybevétele és ezzel a »balesetek« veszélye a megnövekedett sebesség elle
nére sem fokozódik lényegesen. Csak annyi a különbség, hogy a meggyor
sított dugattyúmozgás arányában, legalábbis megközelítõen, több gõzt fo
gyasztunk; továbbá valamivel gyorsabban kopnak el a csapágyak, vagyis 
a súrlódó részek, de ez szóra sem érdemes.. . Ahhoz azonban, hogy ugyan
attól a géptõl gyorsított dugattyúmozgás következtében több erõt kapjunk, 
ugyanannál a gõzkazánnál több szenet kell elégetnünk, vagy pedig nagyobb 
gõzfejlesztésû kazánt kell alkalmaznunk, egyszóval több gõzt kell elõállí
tanunk. Ez megtörtént és a régi »gyorsított<* gépeknél nagyobb gõzfejlesztésû 
kazánokat alkalmaztak; ezek azután sok esetben 100%-kal több munkát 
szolgáltattak. 1842 táján a cornwalli bányákban használt gõzgépek rendkívül 
olcsó erõelõállítása kezdte magára vonni a figyelmet; a pamutfonásban ki
alakult konkurrencia arra késztette a gyárosokat, hogy profitjuk fõ forrását 
a »megtakarításokban« keressék; a figyelemre méltó különbség, amelyet a 
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cornwalli gépek más gépekkel szemben az óránkénti és lóerõnkénti szén
fogyasztásban felmutattak, úgyszintén a Woolf-féle kéthengeres gépek 
rendkívül gazdaságos teljesítményei a mi vidékünkön is eló'térbe állították 
a tüzelõanyag-megtakarítás kérdését. A cornwalli és a kéthengeres gépek 
3 1/2—4 font szénre szolgáltattak egy lóerõt óránként, míg a pamutipari 
kerületekben a gépek lóerõnként és óránként általában 8—-12 fontot fo
gyasztottak. Ez a jelentékeny különbség arra indította kerületünk gyárosait 
és gépgyártóit, hogy hasonló eszközökkel olyan rendkívül gazdaságos ered
ményeket érjenek el, mint amilyenek Cornwallban és Franciaországban már 
szokásosak voltak; ott ugyanis a magas szénár a gyárosokat arra kényszerí
tette, hogy vállalatuk e költséges részére szigorúbban ügyeljenek. Ez igen 
fontos eredményekre vezetett. Elõször: sok kazánt, amelyeknek fél felülete 
a magas profitok régi jó idejében ki volt téve a hideg külsõ levegõnek, most 
vastag nemezréteggel vagy téglákká! és vakolattal és más módon burkoltak, 
amivel megakadályozták az oly sok költséggel elõállított hõ kisugárzását. 
A gõzcsöveket ugyanígy védték s a hengert szintén nemezzel és fával vették 
körül. Másodszor, magas nyomást kezdtek alkalmazni. Eddig csak olyan 
nehezéket raktak a biztonsági szelepre, hogy az már négyzetcollonkénti 4, 
6 vagy 8 font gõznyomásnál kinyílt; most rájöttek, hogy ha a nyomást 14 
vagy 20 fontra emelik . . . igen jelentékeny szénmegtakarítást érnek el; más 
szavakkal, a gyár munkáját jóval kisebb szénfogyasztással végezték. . . 
Azok, akiknek megvoltak ehhez az eszközeik és a merészségük, teljes mér
tékben meghonosították a nagyobb nyomás és az expanzió rendszerét és e 
célnak megfelelõen szerkesztett gõzkazánokat alkalmaztak, amelyek négyzet-
collonként 30, 40, 60 és 70 font nyomású gõzt szolgáltattak; ilyen nyomás 
láttára egy régi iskolából való mérnök ijedtében hanyatt vágódott volna. 
Mivel azonban ennek a fokozott gõznyomásnak a gazdasági eredményei . . . 
csakhamar a fontok, shillingek és pennyk félre nem érthetõ formájában je
lentkeztek, a kondenzációs gépeknél a magasnyomású kazánok csaknem 
általánossá váltak. Azok, akik ezt a reformot gyökeresen végrehajtották, a 
Woolf-féle gépeket alkalmazták; az utóbbi idõben épített legtöbb gyár 
ezekkel dolgozik; fõleg a kéthengeres Woolf-féle gépekkel, amelyek egyik 
hengerében a kazánból jövõ gõz erõt szolgáltat, mert nyomása magasabb, 
mint a légköré, majd pedig ahelyett hogy, mint korábban, minden dugattyú
löket után a szabad levegõbe távoznék, egy körülbelül négyszer nagyobb 
térfogatú alacsonynyomású hengerbe lép, s miután ott további expanziót 
végzett, a kondenzátorba kerül. Az ilyen gépeknél elért gazdasági ered
mény az, hogy óránként egy lóerõ teljesítményhez 3 1/2—-4 font szén szük
séges: ugyanehhez a régi rendszerû gépeknél 12—14 font szénre volt szûk-
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ség. Egy ügyes berendezés lehetõvé tette, hogy a Woolf-féle kettõs henger, 
vagyis a kombinált magas- és alacsonynyomású gép rendszerét a már meg
levõ régi gépeknél is bevezessék és így teljesítményüket a szénfogyasztás 
egyidejû csökkentése mellett emeljék. Ugyanezt az eredményt érték el az 
utóbbi 8—10 évben azzal, hogy a magasnyomású gépet kondenzációs gép
pel kötötték össze oly módon, hogy a fáradt gõz az elsõ gépbõl átment a 
másikba és ezt hajtotta. Ez a rendszer sok esetben hasznos." 

„Nehéz lenne pontos kimutatást kapni arról, mennyivel több munkát 
teljesítenek ugyanazok a gõzgépek, ha rajtuk ezen újabb tökéletesítések 
egynémelyikét vagy valamennyit alkalmazták. De biztos vagyok abban, 
hogy ugyanolyan súlyú gõzgépek most átlagosan legalább 50%-kal több 
szolgálatot, illetve munkát végeznek, és hogy sok esetben ugyanazok a gõz
gépek, amelyek a percenként 220 lábra korlátozott sebesség napjaiban 50 
lóerõt szolgáltattak, most több mint 100-at szolgáltatnak. A magasnyomású 
gõz alkalmazásának a kondenzációs gépeknél elért szerfelett gazdaságos 
eredményei, valamint azok a sokkal nagyobb követelmények, amelyeket a 
vállalatok kiterjesztése a régi gõzgépekkel szemben támaszt, az utóbbi há
rom esztendõben csöves kazánok bevezetését idézték elõ és ezáltal a gõz 
elõállításának költségeit megint jelentékenyen csökkentették." („Reports 
of Insp. of Fact., October 1852", 23—27. old.) 

Ami érvényes az erõgépekre, ugyancsak érvényes az erõátviteli és munka
gépekre is. 

„A gyors lépések, amelyekkel a gépi berendezés tökéletesítése az utóbbi 
néhány esztendõben elõrehaladt, módot adott a gyárosoknak arra, hogy a 
termelést további hajtóerõ nélkül kiterjesszék. A munkanap megrövidítése 
szükségessé tette a munka takarékosabb alkalmazását, s a legtöbb jól veze
tett gyárban folyton azt latolgatják, milyen módon lehetne a termelést csök
kentett kiadás mellett növelni. Egy kimutatás fekszik elõttem, amelyet egy 
kerületembeli igen értelmes úr szívességének köszönhetek, kimutatás a 
gyárában foglalkoztatott munkások számára és korára, az alkalmazott gé
pekre és a fizetett bérre vonatkozóan, 1840-tõl mostanáig. 1840 októberében 
cége 600 munkást foglalkoztatott, ezek közül 200 volt 13 éven aluli, 1852 
októberében csak 350 munkást, ezek közül csak 60 volt 13 éven aluli. A mû
ködõ gépek száma, igen jelentéktelen eltéréssel, mindkét évben ugyanaz 
volt és ugyanazt az összeget fizették ki munkabérre." (Redgrave jelentése, 
„Reports of Insp. of Fact., October 1852", 58., 59. old.) 

A gépi berendezésnek ezek a tökéletesítései csak akkor mutatják meg 
teljes hatásukat, ha a gépeket új, célszerûen berendezett gyárépületekben 
állítják fel. 
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„A gépi berendezés tökéletesítéseivel kapcsolatban meg kell jegyeznem, 
hogy mindenekelõtt nagy haladás történt olyan gyárak építésében, amelyek 
alkalmasak ennek az új gépi berendezésnek a felállítására... A földszinten 
megsodratom valamennyi fonalamat és egyedül itt 29 000 kettõzõorsót 
állítok fel. Csak ebben a teremben és a fészerben legalábbis 10% munka
megtakarítást érek el; nem annyira magának a kettõzõ rendszernek a tökéle
tesítésével, mint a gépeknek egyetlen tengelyközló'mûhöz történõ összponto
sításával ; ugyanannyi orsót egyetlen hajtótengellyel hajthatok, s ily módon 
más cégekkel szemben 60—80%-ot takarítok meg az átviteli szerkezeten. 
Azonkívül ezzel nagy megtakarítást érek el olajban, zsírban stb. . . . Egy
szóval a gyár tökéletesebb berendezésével és tökéletesebb gépi berendezéssel, 
a legszerényebb számítás szerint, 10%-ot takarítottam meg munkában, 
emellett nagy a megtakarítás erõben, szénben, olajban, faggyúban, hajtó-
tengelyekben és szíjakban stb." (Egy pamutfonógyáros vallomása, „Reports 
of Insp. of Fact., October 1863", 109., ! 10. old.) 

IV. A termelés exkrementumaina\ hasznosítása 

A tõkés termelési móddal kibõvül a termelés és a fogyasztás exkremen-
íumainak felhasználása. Az elõbbin az ipar és a mezõgazdaság hulladékait 
értjük, az utóbbin részben azokat az exkrementumokat, amelyek az ember 
természetes anyagcseréjébõl származnak, részben azt a formát, amelyet a 
használati tárgyak elhasználásuk után öltenek. A termelés exkrementumai 
tehát a vegyiparban azok a melléktermékek, amelyek kisebb méretû terme
lés esetén veszendõbe mennek; a vasforgács, amely a gépgyártásnál lehull és 
amely nyersanyagként ismét belekerül a vastermelésbe stb. A fogyasztás 
exkrementumai az ember természetes kiválasztási anyagai, ruhamaradvá
nyok rongy formájában stb. A fogyasztás exkrementumai a mezõgazdaság 
számára a legfontosabbak. Felhasználásuk tekintetében a tõkés gazdálkodás
ban óriási pazarlás megy végbe; Londonban például négy és fél millió ember 
trágyájával nem tudnak egyebet kezdeni, mint hogy iszonyú költséggel 
a Temzét dögletessé teszik vele. 

A nyersanyagok drágulása természetesen ösztönzõen hat a hulladékok 
felhasználására. 

Ennek az újrafelhasználásnak a feltételei nagyjában a következõk: az ilyen 
exkrementumok tömeges felhalmozódása, ami csak nagy arányokban folyó 
munkánál fordul elõ; a gépi berendezés tökéletesítése, ami lehetõvé teszi, 
hogy anyagokat, amelyek adott formájukban azelõtt használhatatlanok vol-
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tak, az ú] termelésben alkalmazható alakra változtassanak; a tudomány, 
sajátosan a vegytan haladása, amely ilyen hulladékoknak a hasznos tulajdon
ságait felfedezi. Igaz, hogy a kis, kertszerûen ûzött földmûvelésben, mint 
például Lombardiában, Dél-Kínában és Japánban, szintén nagy az ilyen
fajta gazdaságosság. De általában ebben a rendszerben a földmûvelés ter
melékenységét emberi munkaerõ nagy pazarlása árán érik el, amely munka
erõt elvonják a termelés más területeitõl. 

Az úgynevezett hulladékok majdnem minden iparban jelentõs szerepet 
játszanak. így például az 18o3 októberi gyári jelentésben a következõt jelölik 
meg egyik legfõbb okául annak, hogy Angliában és Írország sok vidékén a 
bérlõk csak nem szívesen és ritkán termesztenek lent: „A nagy hulladék... 
amely a len feldolgozásánál a vízi erõvel hajtott kis lentilolókban (scutch 
mills) képzõdik... Gyapotnál a hulladék aránylag csekély, de lennél igen 
nagy. Gondos eljárás az áztatásnál és a gépi fésülésnél ezt a hátrányt jelenté
kenyen csökkentheti... Írországban a lenfésülést gyakran igen gyalázatos 
módon végzik, úgyhogy 28—30 % veszendõbe megy"; mindezt jobb gépi 
berendezés alkalmazásával el lehet kerülni. A kóc ennél az eljárásnál oly 
tömegesen hullott le, hogy a gyárfelügyelõ szavai szerint: „ Írország néhány 
lentilolójából jelentették nekem, hogy a munkások az ott keletkezett hulla
dékot gyakran arra használták, hogy otthon tûzhelyüket fûtsék vele, pedig 
ez igen értékes anyag." (I. m. 139., 142., 140. old.) A gyapothulladékró! 
késõbb lesz szó, amikor a nyersanyag áringadozásait tárgyaljuk. 

A gyapjúipar okosabb volt, mint a lenfeldolgozás. „Régebben általában 
szégyenletesnek tartották a gyapjúhulladéknak és gyapjúrongyoknak újra
feldolgozásra való elõkészítését, de ez az elõítélet a shoddy trade-re" (mû-
gyapjúiparra) „vonatkozóan, amely a yorkshire-i gyapjúkerület iparának 
egyik fontos ágává vált, teljesen eltûnt és kétségtelen, hogy csakhamar a 
gyapothulladék feldolgozása is ugyanezt a helyet fogja elfoglalni, mint olyan 
üzlet, amely elismert szükségletet elégít ki. Harminc évvel ezelõtt gyapjú
rongyok, vagyis tiszta gyapjúszövetek stb. darabjai átlagosan mintegy 4 £ 
4 sh.-et értek tonnánként; az utóbbi néhány esztendõben értékük tonnán
ként 44 £-re emelkedett. Es a kereslet annyira megnõtt, hogy kevert, gyap
júból és gyapotból készült szöveteket is felhasználnak, mert megtalálták a 
módját annak, hogy a gyapotot a gyapjú megsérülése nélkül eltávolítsák; s 
most sok ezer munkást foglalkoztatnak a shoddy gyártásában, a fogyasztó
nak pedig nagy elõnye származik ebbõl, mert most jó átlagminõségû szöve
tet vásárolhat igen mérsékelt áron." („Reports of Insp. of Fact., October 
1863", 107. old.) Az ily módon felújított mûgyapjú már 1862 végén az angol 
ipar egész gyapjúfogyasztásának egyharmadát tette ki. („Reports of Insp. 
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of Fact., October 1862", 81. old.) A „nagy elõnye" a „fogyasztónak" abból 
áll, hogy gyapjúruhái alig harmadannyi idõ alatt kopnak el és hatodannyi idõ 
alatt foszlanak szét, mint azelõtt. 

Az angol selyemipar ugyanezen a lejtõn haladt lefelé. 1839 és 1862 között 
a természetes nyersselyem fogyasztása kissé csökkent, ellenben a selyem
hulladékoké megkétszerezõdött. Tökéletesített gépi berendezéssel ebbõl a 
más feltételek között eléggé értéktelen anyagból sok célra felhasználható 
selymet tudtak gyártani. 

A hulladékok felhasználásának legmeglepõbb példáját a vegyipar nyújtja. 
Ez nemcsak saját hulladékait fogyasztja el, azáltal hogy új alkalmazást talál 
számukra, hanem a legkülönfélébb más iparok hulladékait is, és például az 
azelõtt majdnem hasznavehetetlen kõszénkátrányt anilinfestékekké, a buzér-
gyökér festõanyagává (alizarin), és újabban gyógyszerekké is változtatta. 

Ettõl a gazdaságosságtól, amelyet azáltal érnek el, hogy újra felhasználják 
a termelés exkrementumait, meg kell különböztetnünk azt a gazdaságossá
got, amelyet a hulladékok keletkezésénél érnek el, tehát a termelés exkre-
mentumainak a minimumra való redukálását és a termelésbe bekerülõ vala
mennyi nyers- és segédanyag maximális mértékû közvetlen felhasználását. 

A hulladék megtakarítását részben az alkalmazott gépi berendezés minõ
sége szabja meg. Minél pontosabban dolgoznak a géprészek és minél csiszol
tabbak, annál nagyobb az olaj, szappan stb. megtakarítása. Ez a segédanya
gokra vonatkozik. Részben azonban, s ez a legfontosabb, az alkalmazott gé
pek és szerszámok minõségétõl függ, hogy a nyersanyag nagyobb vagy ki
sebb része változik-e át a termelési folyamatban hulladékká. Végül függ ma
gának a nyersanyagnak a minõségétõl. Ezt viszont megszabja részint a nyers
anyagot elõállító kitermelõ ipar és földmûvelés [Agrikultur] fejlõdése (a szó 
szoros értelmében vett kultúra haladása), részint azoknak a folyamatoknak 
a tökéletesedése, amelyeken a nyersanyag a feldolgozó iparba való belépése 
elõtt keresztülmegy. 

„Parmentier bebizonyította, hogy nem túlságosan nagy idõ leforgása 
alatt, mondjuk XIV. Lajos kora óta, a gabonaõrlés mûvészetét Franciaor
szágban jelentékeny mértékben tökéletesítették, úgyhogy az új malmok, a 
régiekkel összehasonlítva, ugyanabból a gabonamennyiségbõl csaknem felé
vel több kenyeret adnak. Valóban, egy párizsi lakos évi fogyasztását eleinte 
4, majd 3, késõbb 2 setier (régi francia gabonamérték) gabonára becsülték, 
ma pedig már csak 1 1j3 setier, vagyis körülbelül 342 font kell fejenként.. . 
Perche-ben, ahol hosszú ideig laktam, esetlenül szerkesztett malmok vannak, 
gránit és trapp malomkövekkel; ezeket most a harminc év óta oly nagy hala
dást tett mechanika szabályai szerint átépítették. La Ferté-bó'l jó malom-
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kövekkel látták el õket, a gabonát kétszer õrölték meg, az õrlõszita mozgását 
körmozgássá változtatták; mindennek eredményeképpen azonos mennyi
ségû gabonából egyhatoddal több lisztet nyertek. Ily módon könnyen meg 
tudom magyarázni azt a rendkívüli aránytalanságot, amely a rómaiak napi 
gabonafogyasztása és a miénk között fennáll; az ok egyszerûen az õrlési és 
kenyérkészítési eljárások fogyatékosságában rejlik. Ezzel kell magyaráznom 
azt a furcsa tényt is, amelyet Plinius — XVIII., 20. fej. 2. — emlí t . . . Rómá
ban a lisztet, minõsége szerint, modiusonként 40, 48 vagy 96 asért árusítot
ták. Ezeket az árakat, melyek az egykorú gabonaárakhoz viszonyítva rend
kívül magasak, az akkor még gyermekcipõben járó technikával felszerelt, 
tökéletlen malmok és az ebbõl következõ tetemes õrlési költségek magyaráz
zák." (Dureau de la Malle: „Economie politique des Romains", Párizs 
1840, 1.280., 281. old.) 

V. A találmányok, útján elért gazdaságosság 

Az állótõke alkalmazása során elért e megtakarítások, mint mondottuk, 
annak az eredményei, hogy a munkafeltételeket nagy méretekben alkalmaz
zák, egyszóval, hogy ezek a közvetlen társadalmi, társadalmasított munka, 
illetve a termelési folyamaton belüli közvetlen kooperáció feltételei. Egy
részt csak ezzel a feltétellel lehet alkalmazni a mechanikai és vegyi találmá
nyokat az áru árának emelése nélkül és ez mindig conditio sine qua non 
[elengedhetetlen feltétel]. Másrészt csak nagyméretû termelés mellett le
hetségesek azok a megtakarítások, amelyek a közös termelõ fogyasztásból 
fakadnak. Végül pedig csak a kombinált munkás tapasztalata fedezi fel és 
mutatja meg, hol és hogyan lehet megtakarítást elérni, hogyan lehet a már 
elért felfedezéseket a legegyszerûbben keresztülvinni, milyen gyakorlati ne
hézségeket kell az elmélet megvalósításánál — a termelési folyamatra való 
alkalmazásánál — leküzdeni stb. 

Mellesleg megjegyezzük, hogy különbséget kell tenni általános munka és 
közös munka között. Mind a kettõ szerepet játszik a termelési folyamatban, 
mindkettõ átmegy egymásba, de különbség is van közöttük. Általános mun
ka minden tudományos munka, minden felfedezés, minden találmány. En
nek feltétele részint kooperáció a kortársakkal, részint az elõdök munkájának 
felhasználása. Közös munka az egyének közvetlen kooperációját tételezi fel. 

A fent mondottakat újra igazolják a következõ, gyakran megfigyelt körül
mények: 

1. A nagy különbség egy új gép elsõ elkészítésének és újratermelésének 
költségei között, errõl utánanézni Ure-nál és Babbage-ná!.* 
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2. Egy új felfedezéseken nyugvó vállalat üzemeltetése általában sokkal 
nagyobb költségekkel jár, mint késõbbi, ennek romjain, ex suis ossibus 
[ennek csontjain] felemelkedõ vállalatoké. Ez odáig megy, hogy az elsõ vál
lalkozók többnyire csõdbe jutnak, és csak a késõbbiek, akik az épületeket, 
gépi berendezést stb. olcsóbban szerzik meg, virágzanak. Ezért az emberi 
szellem általános munkájának minden új fejlõdésébõl és ezeknek kombinált 
munka útján való társadalmi alkalmazásából többnyire a leghitványabb és 
legnyomorultabb fajta pénztõkések húzzák a legnagyobb profitot. 
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H a t o d i k f e j e z e t 

Árváltozások hatása 

/ . A nyersanyag áringadozásai, 

ezek közvetlen hatása a profitrátára 

Mint eddig, itt is eló'feltételezzük, hogy az értéktöbblet rátájában nem 
történik változás. Ez az elõfeltételezés azért szükséges, hogy az adott esetet 
a maga tisztaságában vizsgálhassuk. Lehetséges azonban, hogy változatlan 
értéktöbbletráta mellett valamely tõke növekvõ vagy csökkenõ számú mun
kást foglalkoztat azon összezsugorodás vagy kiterjedés következtében, ame
lyet a nyersanyag itt tárgyalandó áringadozásai okoznak. Ebben az esetben 
az értéktöbblet tömege változhat, miközben az értéktöbbletráta állandó 
marad. De mint zavaró esetet itt ezt is mellõznünk kell. Ha a gépi berende
zés tökéletesítése és a nyersanyag árváltozása egyidejûleg hat, akár az adott 
tõke által foglalkoztatott munkások tömegére, akár a munkabér magasságá
ra, csak össze kell vetnünk 1. azt a hatást, amelyet az állandó tõke változása 
gyakorol a profitrátára és 2. azt a hatást, amelyet a munkabér változása gya
korol a profitrátára; az eredmény már önmagától adódik. 

De itt, mint az elõbbi esetnél is, általánosságban meg kell jegyeznünk: 
Ha akár az állandó tõke gazdaságosabb alkalmazása, akár a nyersanyag ár
ingadozásai következtében változások történnek, ezek mindig érintik a pro
fitrátát, akkor is, ha a munkabért, tehát az értéktöbblet rátáját és tömegét 

teljesen érintetlenül hagyják. Ezek megváltoztatják az m'-fr képletben C 

nagyságát és ezzel az egész tört értékét. Itt tehát az is teljesen közömbös — 
eltérõen attól, amit az értéktöbblet tárgyalásánál láttunk —, milyen terme
lési területeken mennek végbe ezek a változások; vajon az általuk érintett 
iparágak a munkások létfenntartási eszközeit, illetve az ilyen létfenntartási 
eszközök termeléséhez szükséges állandó tõkét termelik-e, vagy sem. Amit 
itt kifejtettünk, éppúgy érvényes ott is, ahol a változások luxustermelésben 
történnek; és luxustermelésen itt minden olyan termelés értendõ, amely 
nem szükséges a munkaerõ újratermeléséhez. 



6. Árváltozások hatása 105 

Nyersanyagba itt a segédanyagok is beleszámítanak, mint indigó, szén, 
gáz stb. Továbbá amennyire ebben a rovatban tekintetbe jön a gépi beren
dezés, ennek saját nyersanyaga vas, fa, bõr stb. A gépi berendezés saját árát 
ezért befolyásolják a konstrukciójukba bekerülõ' nyersanyag áringadozásai. 
Ha a gépek ára akár az õket alkotó nyersanyag, akár az üzemeltetésüknél fel
használt segédanyag áringadozásai következtében emelkedik, pro tanto esik 
a profitráta. Fordított esetben az ellenkezõje érvényes. 

A következõ vizsgálatokban a nyersanyag áringadozásaival csak annyiban 
fogunk foglalkozni, amennyiben mint nyersanyag kerül bele az áru terme
lési folyamatába, nem amennyiben mint munkaeszközként funkcionáló gé
pi berendezés nyersanyaga, vagy mint alkalmazásánál szükséges segédanyag. 
Csak ezt kell itt megjegyeznünk: a vasban, szénben, fában stb., tehát a gépi 
berendezés készítésének és alkalmazásának fõ elemeiben való természeti 
gazdagság itt mmt a tõke természetadta termékenysége jelenik meg, s füg
getlenül a munkabér magasságától vagy alacsonyságától, egyik meghatározó 
eleme a profitrátának. 

Minthogy a profitráta -?r, vagyis , világos, hogy minden, ami válto-
C c + u 

zást okoz c és ezért C nagyságában, ugyancsak változást idéz elõ a profi t

rátában, még akkor is, ha m, V és ezek kölcsönös viszonya változatlan marad. 

De a nyersanyag egyik fõ része az ál landó tõkének. Még azokba az iparágak

ba is, amelyekbe nem kerül bele tulajdonképpeni nyersanyag, belekerül 

mint segédanyag vagy mint a gép s tb. alkotórésze és ezáltal áringadozásai 

pro tanto befolyásolják a profitrátát. Ha a nyersanyag ára d összeggel esik, 
akkor ---, vagyis átváltozik -=—-, vagy is ; jr vé. Ezért a profitráta 

C c + v C—a (c—a) + v 
emelkedik. Megfordítva, ha a nyersanyag ára emelkedik, akkor -p -̂, illetve 

— átvá l toz ik^—-„ i l le tve. vé; ezért a profitráta süllyed. Egyéb -
c — v L + d (c + a) + v 
ként azonos körülmények között tehát a profitráta a nyersanyag árával for
dí tot t i rányban süllyed vagy emelkedik. Ebbõl következik többek közt az, 
hogy mennyire fontos az ipari országok számára az alacsony nyersanyagár 
még akkor is, ha a nyersanyag áringadozásait egyáltalán nem kísérnék a te r 
mék eladási területén végbemenõ változások, tehát ha egészen eltekintünk 
a kereslet és kínálat viszonyától. Továbbá következik ebbõl , hogy a külke
reskedelem befolyásolja a profitrátát, még ha eltekintünk is mindattól a 
hatástól, amelyet a szükséges létfenntartási eszközök olcsóbbá tétele révén 
a munkabérre gyakorol. A külkereskedelem ugyanis befolyásolja az iparba 
vagya mezõgazdaságba bekerülõ nyers- vagy segédanyagok árát. A profitráta 
természetének és az értéktöbbletrátától való sajátos különbözõségének eddig 



106 I. Az értéktöbblet átváltozása profittá 

teljesen fogyatékos megértése az oka annak, hogy egyrészt olyan közgazdá
szok, akik a nyersanyagáraknak a profitrátára való, a gyakorlati tapasztalat 
útján megállapított jelentõs befolyását hangsúlyozzák, ezt elméletileg telje
sen tévesen magyarázzák (Torrens*), másrészt viszont az általános elvekhez 
ragaszkodó közgazdászok, mint Rícardo**, nem veszik észre azt a befolyást, 
amelyet például a világkereskedelem gyakorol a profitrátára. 

Érthetõ' ezért, mennyire fontos az ipar számára a nyersanyagra kirótt vá
mok megszüntetése vagy mérséklése; a nyersanyag lehetõleg szabad been
gedése ezért már az ésszerûen kifejlesztett védõvámrendszernek fõ tanítása 
volt. Ez volt a fõ szempontja, a gabonavámok eltörlése*** mellett, az angol 
free-tradereknek, akik mindenekelõtt arról gondoskodtak, hogy a gyapotra 
kivetett vámot is eltöröljék. 

Példaként arra, milyen fontos az árleszállítás, nem is a tulajdonképpeni 
nyersanyagé, hanem egy segédanyagé — amely, igaz, egyúttal a táplálék fõ 
eleme —, szolgálhat a liszt használata a pamutiparban. R. H. Greg13 már 
1837-ben kiszámította, hogy a Nagy-Britannia pamutszövõ iparában akkor 
üzemben volt 100 000 mechanikai és 250 000 kézi szövõszék láncírezésre 
évi 41 millió font lisztet használt fel. Ehhez járult még e mennyiség egy
harmada a fehérítésnél és más folyamatoknál. Az utolsó 10 évben ily módon 
felhasznált liszt Összértékét évi 342 000 £-re teszi. A kontinensen uralkodó 
lisztárakkal való összehasonlítás azt mutatta, hogy a gyárosoknak a gabona
vámok miatt csak a lisztre évi 170 000 £ felárat kellett fizetniök. 1837-re 
vonatkozóan Greg ezt legalább 200 000£-re becsüli, s egy céget említ, 
amelynél a lisztre fizetett felár évi 1000£-re rúgott. Ennek következtében 
„nagy gyárosok, gondos és számító üzletemberek kijelentették, hogy napi 
10 órai munka teljesen elegendõ lenne, ha a gabonavámokat eltörölnék". 
(„Reports of Insp. of Fact, October 1848", 98. old.) A gabonavámokat, 
azonkívül a gyapotra és más nyersanyagokra kivetett vámokat eltörölték; de 
alighogy ezt elérték, a gyárosok ellenállása a tízórás törvénnyel szemben 
hevesebb lett, mint valaha. S amikor mindjárt ezután a 10 órás gyári munka
nap mégis törvénnyé lett, ennek elsõ következménye az volt, hogy megkísé
relték a bér általános leszállítását. 

A nyers- és segédanyagok értéke egészében és egyszerre bekerül annak 
a terméknek az értékébe, amelyhez felhasználják õket, míg az állótõke ele
meinek értéke csak kopásukhoz mérten, tehát csak fokozatosan kerül be a 
termékbe. Ebbõl következik, hogy a termék árát sokkal nagyobb mértékben 

13 „The Factorv Question and the Ten Hours Bili", szerzõje R. H. Greg, London 1837, 
115. old. 
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befolyásolja a nyersanyag ára, mint az állótõkéé, noha a profitrátát az alkal
mazott tõke teljes értékösszege határozza meg, függetlenül attól, mennyit 
fogyasztanak vagy nem fogyasztanak el belõle. De világos, hogy a piac ki
szélesedése vagy összezsugorodása az egyes áru árától függ és ennek az árnak 
emelkedésével vagy esésével fordított arányban áll; bár ezt csak mellékesen 
említjük, mert itt még elõfeltételezzük, hogy az árukat értékükön adják el, 
tehát a konkurrencia elõidézte áringadozások itt még egyáltalán nem érde
kelnek bennünket. Ezért a valóságban az is elõfordul, hogy ha a nyersanyag 
ára emelkedik, a gyártmány ára nem emelkedik ugyanabban az arányban, 
mint ez, s ha a nyersanyag ára esik, nem ugyanabban az arányban süllyed. 
Áz egyik esetben tehát a profitráta mélyebbre süllyed s a másikban maga
sabbra emelkedik, mint ha az árukat értékükön adnák el. 

Továbbá: az alkalmazott gépi berendezés tömege és értéke a munka 
termelõerejének a fejlõdésével nõ, de nem ugyanabban az arányban, amely
ben ez a termelõerõ növekszik, azaz, amelyben ez a gépi berendezés több 
terméket szolgáltat. Azokban az iparágakban tehát, melyekbe egyáltalán be
kerül nyersanyag, azaz, ahol a munka tárgya maga is már elõzõ munka ter
méke — ezekben az iparágakban a munka termelõerejének növekedése éppen 
abban az arányban fejezõdik ki, amelyben megnövekszik a meghatározott 
munkamennyiséget magába szívó nyersanyag mennyisége, tehát abban, 
hogy megnövekszik az a nyersanyagtömeg, amelyet például egy munkaóra 
alatt termékké változtatnak, áruvá dolgoznak fel. Abban az arányban tehát, 
amelyben a munka termelõereje fejlõdik, a nyersanyag értéke mind nagyobb 
alkotórésze az árutermék értékének, nemcsak azért, mert egészen bekerül 
abba, hanem azért is, mert az össztermék minden megfelelõ hányadában a 
két rész — mind az a rész, amelyet a gépi berendezés kopása, mind pedig az, 
melyet az újonnan hozzátett munka alkot — állandóan csökken. E süllyedõ 
mozgás következtében arányosan nõ a másik értékrész, amelyet a nyersanyag 
alkot, hacsak ezt a növekedést nem semmisíti meg a nyersanyagnak a saját 
elõállításánál alkalmazott munka növekvõ termelékenységébõl származó 
megfelelõ értékcsökkenése. 

Továbbá: minthogy a nyers- és segédanyagok, éppúgy mint a munkabér 
is, a forgótõke alkotórészei, tehát állandóan teljesen pótolni kell õket a ter
mék minden egyes eladásából, míg a gépi berendezésnél csak a kopást kell 
pótolni, mégpedig eleinte egy tartalékalap formájában; amikor is valójában 
korántsem olyan fontos, vajon minden egyes eladás hozzájárul-e a maga ré
szével ehhez a tartalékalaphoz, csak azt elõfeltételezzük, hogy az egész évi 
eladás a megfelelõ évi részt nyújtja hozzá — ezért itt megint megmutatkozik, 
hogy a nyersanyag áremelkedése az egész újratermelési folyamatot korlátoz -

8 Marx-Engels 25. 



108 I. Az értéktöbblet átváltozása profittá 

hatja vagy akadályozhatja, ha az áru eladásából bevételezett ár nem elegendõ 
ahhoz, hogy az áru valamennyi elemét pótolja; vagy ha ez az ár lehetetlenné 
teszi, hogy a folyamatot a technikai alapzatának megfelelõ' fokon folytassák, 
úgyhogy a gépi berendezésnek csak egy részéi lehet foglalkoztatni, vagy az 
egész gépi berendezés nem a teljes szokásos idõn át dolgozhat. 

Végül a hulladék képzõdése okozta költségek egyenes arányban változnak 
a nyersanyag áringadozásaival; emelkednek, ha a nyersanyag ára emelkedik, 
és csökkennek, ha az csökken. De ennek is megvan a határa. 1850-ben még 
így beszéltek: „Annak, aki a gyakorlatban nem foglalkozik fonással, aligha 
tûnne fel a nyersanyag áremelkedésébõl származó jelentékeny veszteség 
egyik forrása, tudniillik a hulladék okozta veszteség. Közlik velem, hogy ha 
a gyapot ára emelkedik, a költségek a fonógyáros számára, különösen gyen
gébb minõségû fonalaknál, nagyobb arányban nõnek, mint amennyit a fi
zetett ártöbblet mutat. Durva fonalak fonásánál a hulladék bõségesen eléri 
a 15%-ot; ha tehát ez a tétel 3 "72 d. gyapotár mellett fontonként 1/2 d. 
veszteséget okoz, akkor a veszteség, mihelyt a gyapot fontja 7 d.-re emelke
dik, fontonként 1 d. lesz." („Reports of Insp. of Fact., April 1850", 17. 
old.) Amikor azonban az amerikai polgárháború következtében a gyapot 
ára majd 100 év óta nem tapasztalt magasságra emelkedett, a jelentés egész 
másképp szólt: „Az az ár, amelyet most gyapothulladékért adnak, és az, 
hogy a hulladék nyersanyagként újra bekerül a gyárba, némi kárpótlást 
nyújt azért a különbségért, amely a hulladék által okozott veszteség tekinte
tében az indiai és az amerikai gyapot között fennáll. Ez a különbség körül
belül 12 1/2 % . A veszteség az indiai gyapot feldolgozásánál 25 °/0, úgyhogy 
a gyapot a fonógyárosnak a valóságban negyedével többe kerül, mint ameny-
nyit érte fizet. A hulladék okozta veszteség nem volt olyan fontos, amikor az 
amerikai gyapot ára fontonként 5—6 d. volt, mert nem haladta meg fonton
ként a 3/4 d.-t; de most, mikor a gyapot fontja 2 sh.-be kerül, a hulladék 
okozta veszteség tehát 6 d., igen fontos."14 („Reports of Insp. of Fact., 
October 1863", 106. old.) 

14 A jelentés az utolsó mondatban téved. A hulladék okozta veszteség nem 6, hanem 3 d. 
Ez a veszteség indiai gyapotnál ugyan 25°/o, az amerikai gyapotnál azonban, és itt ez utóbbiról 
van szó, csak 12 V2-15 %, mint ahogy fentebb az 5—6 d. árnál helyesen ugyanezt a százalékot 
számították ki. Persze annál az amerikai gyapotnál, amely a polgárháború utolsó éveiben jutott 
Európába, a hulladék aránya gyakran szintén jelentõsen emelkedett az elõbbi idõkhöz képest. 
-F.E. 
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/ / . Tõke értékemelkedése és elértéktelenedése, 

felszabadulása és megkötése 

Az e fejezetben vizsgáit jelenségek teljes kifejlõdésének elõfeltétele a 
hitelügy és a konkurrencia a világpiacon, amely egyáltalában bázisa és éltetõ 
atmoszférája a tõkés termelési módnak. De a tõkés termelés e konkrétabb 
formáit csak azután lehet átfogóan ábrázolni, miután megértettük a tõke 
általános természetét; azonkívül ábrázolásuk mûvünk tervén kívül esik és 
esetleges folytatásához tartozik. Mégis a címben megjelölt jelenségeket itt 
általánosságban megtárgyalhatjuk. Összefüggnek egyrészt egymással, más
részt mind a profitrátával, mind a profit tömegével. Már csak azért is ábrá
zolni kell röviden õket, mert azt a látszatot keltik, mintha nemcsak a profit 
rátája, hanem tömege is — amely valójában azonos az értéktöbblet tömegé
vel — csökkenhet és növekedhet az értéktöbbletnek, akár tömegének, akár 
rátájának, mozgásaitól függetlenül. 

Különbözõ jelenségeknek kell-e tekintenünk egyik részrõl a tõke felsza
badulását és megkötését, másik részrõl értékemelkedését és elértéktelenedé
sét? 

Mindenekelõtt az a kérdés merül fel: mit értünk a tõke felszabadulásán 
és megkötésén? Értékemelkedés és elértéktelenedés maguktól értetõdõek. 
Nem jelentenek mást, csak azt, hogy a meglevõ tõke értéke valamilyen álta
lános gazdasági körülmények folytán — mert nem valamely tetszés szerinti 
magántõke különös sorsáról van szó — nõ vagy csökken; vagyis hogy a ter
melésre elõlegezett tõke értéke emelkedik vagy süllyed, függetlenül az 
általa alkalmazott többletmunka révén való értékesítésétõl. 

A tõke megkötésén azt értjük, hogy a termék összértékébõl meghatározott 
adott hányadokat újra vissza kell változtatni az állandó vagy a változó tõke 
elemeivé, hogy a termelést a régi méreteiben folytathassák. A tõke felszaba
dulásán azt értjük, hogy a termék összértékének egy része, melyet eddig 
vissza kellett változtatni állandó vagy változó tõkévé, felszabadul és felesle
gessé válik, ha a termelést a régi méretek korlátain belül akarják folytatni. 
A tõkének ez a felszabadulása vagy megkötése különbözik a jövedelem fel
szabadulásától vagy megkötésétõl. Ha például C tõke évi értéktöbblete = x, 
akkor a tõkések fogyasztásába belekerülõ áruk olcsóbbodása következtében 
x—a elég lehet arra, hogy ugyanolyan tömegû élvezetet stb. szerezzen, 
mint azelõtt. A jövedelemnek egy része = a tehát felszabadul s ezt most 
vagy a fogyasztás növelésére, vagy pedig tõkévé való visszaváltoztatásra 
(felhalmozásra) lehet felhasználni. Megfordítva: ha ugyanazon életmód 
folytatásához x+a- ra van szükség, akkor vagy ezt az életmódot kell korlá-
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tozni, vagy pedig a jövedelem egy részét = a, amelyet azelõtt felhalmoztak, 
most jövedelemként kell elkölteni. 

Az értékemelkedés és elértéktelenedés vagy az állandó, vagy a változó 
tõkét, vagy mindkettõt érintheti, az állandó tõkénél pedig ismét vagy az 
álló, vagy a forgó részre, vagy mindkettõre vonatkozhatik. 

Az állandó tõkénél szemügyre kell vennünk: a nyers- és segédanyagokat, 
ide tartoznak a félgyártmányok is — mindezeket itt nyersanyagok néven 
foglaljuk össze —, továbbá a gépi berendezést és egyéb állótõkét. 

Fentebb már szemügyre vettük a nyersanyag árának, illetve értékének 
változásait a profitrátára gyakorolt hatásukra vonatkozóan és felállítottuk 
azt az általános törvényt, hogy egyébként azonos körülmények között a 
profitráta fordított arányban áll a nyersanyag értékmagasságával. Ez feltét
lenül helyes arra a tõkére nézve, melyet újonnan alkalmaznak valamely vál
lalkozásban, ahol tehát a tõkebefektetés, a pénz átváltoztatása termelõtõkévé 
elõször megy végbe. 

De eltekintve ettõl az új befektetésben levõ tõkétõl, a már funkcionáló 
tõke nagy része a forgalmi szférában található, míg másik része a termelési 
szférában van. Egy rész áruként van a piacon és pénzzé kell változtatni; 
egy másik rész pénzként van meg, bármilyen formát ölt is, és a termelés fel
tételeivé kell visszaváltoztatni; végül a harmadik rész a termelési szférában 
van, részben termelési eszközök, nyersanyag, segédanyag, piacon vásárolt 
félgyártmány, gépi berendezés és egyéb állótõke eredeti formájában, rész
ben még az elkészítés folyamatában levõ termékként. Az értékemelkedés 
vagy elértéktelenedés hatása itt nagymértékben ezeknek az alkotórészeknek 
egymáshoz való arányától függ. A kérdés leegyszerûsítése kedvéért minden 
állótõkét hagyjunk egyelõre figyelmen kívül és vizsgáljuk az állandó tõkének 
csak azt a részét, amely nyersanyagokból, segédanyagokból, félgyártmányok
ból, elkészítés folyamatában levõ és már készen a piacon található árukból 
áll. 

Ha a nyersanyag, például a gyapot, ára emelkedik, emelkedik azoknak a 
pamutáruknak az ára is — a félgyártmányoké, mint pl. a fonal, és a kész
áruké, mint pl. a szövet stb. —, amelyeket olcsóbb gyapottal gyártottak; 
ugyancsak emelkedik a még fel nem dolgozott, raktáron levõ, valamint a 
feldolgozás~alatt álló gyapot értéke is. Az utóbbi, minthogy e visszahatás 
révén több munkaidõ kifejezésévé válik, a termékhez, amelybe alkotórész
ként belekerül, magasabb értéket tesz hozzá, mint amekkora neki magának 
eredetileg volt és mint amekkorát a tõkés érte fizetett. 

Ha tehát a nyersanyag árának emelkedésekor a piacon jelentõs tömegû 
készáru található, a bevégzettség bármilyen fokán álljanak is ezek az áruk, 
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értékük emelkedik és ezzel emelkedés megy végbe a meglevõ tõke értékében. 
Ugyanez érvényes a termelõk kezében levõ nyersanyag- stb. készletekre. 
Ez az értékemelkedés az egyes tõkést, vagy akár a tõke egy egész külön ter
melési területét kárpótolhatja, sõt bõven kárpótolhatja a profitráta süllye
déséért, amely a nyersanyag áremelkedése következtében áll elõ. Anélkül, 
hogy itt a konkurrencia hatásainak részleteibe bocsátkoznánk, a teljesség 
kedvéért mégis megjegyezhetjük, hogy 1. ha a raktáron levõ nyersanyag
készletek jelentõsek, akkor ellene hatnak a nyersanyag termelési központ
jában keletkezett áremelkedésnek; 2. ha a piacon levõ félgyártmányok vagy 
készáruk igen nagy súllyal nehezednek a piacra, akkor megakadályozzák a 
készáruk és a félgyártmányok árának nyersanyaguk árával arányos emelke
dését. 

Fordítva áll a dolog a nyersanyag áresésénél, amely egyébként azonos 
körülmények között emeli a profitrátát. A piacon levõ áruk, a még elkészítés 
folyamatában levõ cikkek, a nyersanyagkészletek elértéktelenednek és ezzel 
ellene hatnak a profitráta egyidejû emelkedésének. 

Minél kisebbek a termelési szférában és a piacon található készletek, 
például az üzleti év végén, abban az idõszakban, amikor nagy tömegben 
szállítanak új nyersanyagot — tehát mezõgazdasági termékeknél aratás 
után —, annál tisztábban mutatkozik meg a nyersanyag árváltozásának ha
tása. 

Egész vizsgálódásunkban abból az elõfeltételezésbõl indulunk ki, hogy 
az árak emelkedése vagy süllyedése valóságos értékingadozások kifejezése. 
Minthogy azonban itt arról a hatásról van szó, amelyet ezek az áringadozá
sok a profitrátára gyakorolnak, valójában közömbös, hogy mik ezeknek az 
ingadozásoknak az okai; az itt kifejtettek tehát érvényesek akkor is, amikor 
az árak nem értékingadozások, hanem a hitelrendszer, a konkurrencia stb. 
behatásai következtében emelkednek vagy esnek. 

Minthogy a profitráta egyenlõ a termék értéke többletének az elõlegezett 
össztõke értékéhez való arányával, a profitrátának az elõlegezett tõke elér
téktelenedésébõl származó emelkedése tõkeértékben való veszteséggel pá
rosulna, a profitrátának az elõlegezett tõke értékemelkedésébõl eredõ süly-
lyedése pedig esetleg nyereséggel. 

Ami az állandó tõke másik részét, a gépi berendezést és általában az álló
tõkét illeti, az itt történõ értékemelkedések, amelyek fõleg épületekre, te
lekre stb. vonatkoznak, nem tárgyalhatók a földjáradék elmélete nélkül és 
ezért nem tartoznak ide. De elértéktelenedésére vonatkozóan általános fon
tosságúak : 

1. Az állandó tökéletesítések, amelyek következtében a meglevõ gépi be-
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rendezés, gyári felszerelés stb. viszonylag veszítenek használati értékükbõl 
és ezzel értékükbõl is. Ez a folyamat fõleg újonnan bevezetett gépi berende
zés elsõ korszakában hat erõteljesen, amikor ez még nem jutott el az érett
ség bizonyos fokára és ezért állandóan elavul, mielõtt még ideje lett volna 
arra, hogy értékét újratermelje. Ez az egyik oka annak, hogy az ilyen kor
szakokban mértéktelenül meg szokták hosszabbítani a munkaidõt, váltott 
mûszakokkal éjjel-nappal dolgoztatnak, hogy a gépi berendezés értékét 
rövidebb idõ alatt termeljék újra és ne kelljen kopására túl nagy összeget 
felszámítani. Ha ellenben a gépi berendezés rövid mûködési idejét (az 
elõre látható tökéletesítések miatti rövid élettartamát) nem egyenlítik ki 
ily módon, akkor túl nagy értékrészt visz át erkölcsi kopás fejében a termékre, 
úgyhogy még a kézi munkával sem tud konkurrálni.15 

Ha a gépi berendezés, épületek, egyáltalában az állótõke már elért bizo
nyos érettségi fokot, úgyhogy legalább alapszerkezetében hosszabb ideig 
változatlan marad, akkor hasonló elértéktelenedés áll be ezen állótõke újra
termelésében alkalmazott módszerek tökéletesedése következtében. A gépi 
berendezés stb. értéke most nem azért süllyed, mert újabb, termelékenyebb 
gépi berendezés gyorsan kiszorítja vagy bizonyos mértékig elértékteleníti, 
hanem mert most olcsóbban újratermelhetõ. Ez egyik oka annak, miért 
virágzanak nagy vállalkozások gyakran csak második kézben, miután az 
elsõ birtokos csõdbe került és a második, aki olcsón vásárolja meg õket, 
ezért már eleve kisebb tõkeráfordítással kezdi meg termelését. 

A mezõgazdaságban különösen szembeötlõ, hogy ugyanazok az okok, 
melyek a termék árát emelik vagy süllyesztik, a tõke értékét is emelik vagy 
süllyesztik, mert ez maga is nagyrészt ebbõl a termékbõl, gabonából, mar
hából stb. áll. (Ricardo.**) 

Meg kell még említenünk a változó tõkét. 
Ha a munkaerõ értéke emelkedik, mert az újratermeléséhez szükséges 

létfenntartási eszközök értéke emelkedik, vagy megfordítva, süllyed, mert 
ezeknek a létfenntartási eszközöknek az értéke süllyed — és a változó tõke 
értékemelkedése vagy elértéktelenedése nem fejez ki egyebet, mint ezt a 
két esetet —, akkor változatlan hosszúságú munkanap mellett ennek ;z 
értékemelkedésnek az értéktöbblet csökkenése, ennek az elértéktelenedés-

l o Példákat lásd többek közt Babbage-nál*. A szokásos mentõeszközt — a munkabér 
leszállítását — itt is alkalmazzák, s ezért ez az állandó elértéktelenedés egészen másképp bat, 
mint ahogy Carey úr harmonikus agya elképzeli. 
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nek pedig az értéktöbblet növekedése felel meg. De ugyanakkor kapcsola
tosak lehetnek ezekkel más körülmények is •— tõke felszabadulása vagy 
megkötése —, amelyeket az elõbb nem vizsgáltunk meg és most röviden 
meg kell tárgyalnunk. 

Ha a munkabér a munkaerõ értékcsökkenése következtében süllyed (ami
vel még a munka reális árának emelkedése is együtt járhat), a tõke egy része, 
amelyet eddig munkabérre fordítottak, felszabadul. Változó tõke szabadul 
fel. Újonnan befektetett tõkére ennek egyszerûen az a hatása, hogy ez a tõke 
felemelt értéktöbbletrátával dolgozik. Kevesebb pénzzel, mint azelõtt, 
ugyanolyan mennyiségû munkát hoznak mozgásba, és így a munka meg 
nem fizetett része növekszik a megfizetett rész rovására. De a már eddig is 
foglalkoztatott tõke számára nemcsak az értéktöbbletráta emelkedik, hanem 
ezenkívül az eddig munkabérre fordított tõke egy része is felszabadul. Ez 
eddig le volt kötve és olyan állandó részt alkotott, amelyet a termékért be
vett összegbõl levontak és amelyet, hogy a vállalkozást a régi méretekben 
folytathassák, munkabérre kellett fordítani, változó tõkeként kellett funk
cionálnia. Most ez a rész felszabadul, tehát új tõkebefektetésként lehet fel
használni, akár ugyanannak a vállalatnak a bõvítésére, akár arra, hogy egy 
másik termelési területen funkcionáljon. 

Tegyük fel például, hogy eleinte 500 £ volt szükséges ahhoz, hogy heten
ként 500 munkást mûködtessenek és most már csak 400 £ szükséges ehhez. 
Ha a termelt érték tömege mindkét esetben = 1000 £, akkor az elsõ esetben 

az értéktöbblet heti tömege 500 £, az értéktöbbletráta pedig - ^ r = 100% 
volt: a bércsökkenés után azonban az értéktöbblet tömege 1000 £ — 400 £ 
= 600 £, rátája pedig ~jrjr = 150%. És annak számára, aki 400 £ változó tõ
kével és megfelelõ állandó tõkével új vállalkozást kezd ugyanazon a termelési 
területen, az értéktöbbletrátának ez az emelkedése az egyetlen hatás. De 
egy már funkcionáló vállalkozásban ebben az esetben a változó tõke elér
téktelenedése következtében nemcsak az értéktöbblet tömege emelkedett 
500-ról 600£-re, az értéktöbbletráta pedig 100%-ról 150%-ra, hanem 
ezenkívül 100£ változó tõke is felszabadult, amellyel megint lehet mun
kát kizsákmányolni. Tehát nemcsak ugyanazt a munkamennyiséget zsák
mányolják ki elõnyösebben, hanem a 100£ felszabadulása következtében 
ugyanazzal az 500 £ változó tõkével az elõbbinél több munkást zsákmá
nyolhatnak ki a magasabb rátával. 

Most megfordítva, tegyük fel, hogy a termékmegoszlás eredeti aránya 
500 foglalkoztatott munkásnál 400 + 6 0 0m= 1000 volt, az értéktöbbletráta 
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tehát = 150 °/0. A munkás itt tehát hetenként 4/5 £-et = 16 shillinget kap. Ha 
a változó tõke értékemelkedése következtében 500 munkás most már heti 
500 £-be kerül, akkor minden egyes munkás hetibére = 1 £ lesz és 400 £ 
csak 400 munkást mûködtethet. Ha tehát ugyanazt a munkáslétszámot mû
ködtetik, mint eddig, akkor az eredmény 500„+500m = 1000; az értéktöbblet
ráta 150%-ról 100%-ra, tehát 1/3-ával süllyedne. Újonnan befektetésre 
kerülõ tõkére az egyetlen hatás az értéktöbbletrátának ez a süllyedése lenne. 
Egyébként azonos körülmények között a profitráta megfelelõen süllyedt 
volna, ha nem is ugyanabban az arányban. Ha például C = 2000, akkor az elsõ 

esetben 2000c+400o+600m=3000; m'=150°/0, p'=— = 2 5 % . A má-
24UU c m 

sodik esetben 2000c+500B+500m=3000; m'=100°/0; p ' = ~ J g = 20°/o. A 
már befektetett tõkére viszont a hatás kettõs lenne. 400 £ változó tõkével 
most csak 400 munkást lehet foglalkoztatni, mégpedig 100%-os értéktöbblet
rátával. Ezek tehát csak 400 £ összértéktöbbletet termelnek. Továbbá, 
minthogy 2000 £ értékû állandó tõkének 500 munkásra van szüksége, hogy 
mûködhessék, 400 munkás csak 1600 £ értékû állandó tõkét mûködtet. Ha 
tehát a termelést az eddigi méretekben akarják folytatni és nem akarják a 
gépi berendezés Vs-ét leállítani, akkor a változó tõkét 100 £-gel emelni kell, 
hogy mint azelõtt, 500 munkást foglalkoztassanak; ez pedig csak úgy lehet
séges, hogy eddig szabad tõkét megkötnek, azáltal hogy a felhalmozás egy 
része, amely a termelés kiterjesztésére szolgált volna, most csak pótlásra 
szolgál, vagy pedig egy jövedelemként való elköltésre szánt részt a régi tõké
hez csapnak. Akkor a változó tõkére fordított 100 £ többletkiadással 100 £ -
gel kevesebb értéktöbbletet termelnek. Több tõkére van szükség ahhoz, 
hogy ugyanolyan számú munkást mûködtessenek, s ugyanakkor csökken a 
minden egyes munkás által nyújtott értéktöbblet. 

Azok az elõnyök, amelyek a változó tõke szabaddá tételébõl, és azok a 
hátrányok, melyek megkötésébõl származnak, csak a már befektetett és 
ezért adott viszonyok között magát újratermelõ tõke számára léteznek. Az 
újonnan befektetésre kerülõ tõke számára egyfelõl az elõny, másfelõl a hát
rány az értéktöbbletráta emelkedésére, illetve süllyedésére, és a profitráta 
megfelelõ, bár semmiképpen sem arányos változására szorítkozik. 

A változó tõke imént megvizsgált felszabadulása vagy megkötése a változó 
tõke elemeiben, azaz a munkaerõ újratermelési költségeiben beállt elérték
telenedésnek vagy értékemelkedésnek a következménye. De változó tõke 
abban az esetben is felszabadulhat, ha a termelõerõ fejlõdése következtében. 
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a munkabér változatlan rátája mellett, kevesebb munkás szükséges ahhoz, 
hogy ugyanolyan tömegû állandó tõkét mozgásba hozzanak. Úgyszintén 
megfordítva, pótlólagos változó tó'ke megkötése következhet be, ha a munka 
termeló'erejének csökkenése következtében több munkásra van szükség 
ugyanazon tömegû állandó tó'kéhez. Ha viszont annak a tõkének, amelyet 
azelõtt változó tõkeként alkalmaztak, egy részét állandó tó'ke formájában 
alkalmazzák, ha tehát csak ugyanazon tó'ke alkotórészeinek megoszlásában 
áll be változás, ez befolyásolja ugyan mind az értéktöbbletrátát, mind a pro
fitrátát, de nem tartozik a tõke megkötésének és felszabadulásának itt szem
ügyre vett rovatába. 

Állandó tó'ke, mint már láttuk, szintén megkötõdhet vagy felszabadulhat 
alkotóelemeinek az értékemelkedése vagy értékcsökkenése következtében. 
Ha ezt az esetet figyelmen kívül hagyjuk, állandó tõke megkötése csak akkor 
lehetséges (hacsak a változó tõke egy részét állandó tõkévé nem változtatják), 
ha a munka termelõereje nõ, vagyis ha ugyanaz a munkatömeg több termé
ket állít elõ és ezért több állandó tõkét hoz mozgásba. Ugyanez bekövet
kezhet bizonyos körülmények között akkor, ha a termelõerõ csökken, mint 
például a mezõgazdaságban, úgyhogy ugyanannak a munkamennyiségnek 
több termelési eszközre, például több vetõmagra vagy trágyára, alagcsöve-
zésre stb. van szüksége ugyanannak a terméknek az elõállításához. Állandó 
tõke felszabadulhat elértéktelenedés nélkül, ha tökéletesítések, természeti 
erõk felhasználása stb. révén egy kisebb értékû állandó tõke ugyanazt a 
technikai szerepet tudja betölteni, mint azelõtt egy magasabb értékû. 

A második könyvben láttuk, hogy miután az árukat pénzzé változtatták, 
eladták, e pénz meghatározott részét újra vissza kell változtatni az állandó 
tó'ke anyagi elemeivé, mégpedig abban az arányban, amelyben ezt minden 
adott termelési szféra meghatározott technikai jellege megköveteli. Itt vala
mennyi ágban a legfontosabb elem — a munkabértõl, tehát a változó tõkétõl 
eltekintve — a nyersanyag, beleértve a segédanyagokat, amelyek fõleg azok
ban a termelési ágakban fontosak, amelyekbe nem kerül bele tulajdonkép
peni nyersanyag, mint a bányákban és egyáltalában a kitermelõ iparban. 
Az árnak az a része, amelynek a gépi berendezés kopását kell pótolnia, in
kább eszmeileg kerül bele a számításba addig, amíg a gépi berendezés egy
általában üzemképes még; nem nagyon számít, hogy ma, holnap vagy a tõke 
megtérülési idejének melyik szakaszában fizetik meg és pótolják pénzben 
ezt a részt. Másképp áll a dolog a nyersanyaggal. Ha a nyersanyag ára emel
kedik, akkor esetleg lehetetlenné válik, hogy az áru értékébõl — a munkabér 
levonása után — teljesen pótolják. Ezért heves áringadozások megszakításo
kat, nagy összeütközéseket, sõt katasztrófákat idéznek elõ az újratermelési 
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folyamatban. Kiváltképpen a tulajdonképpeni mezõgazdasági termékek, a 
szerves természetbõl származó nyersanyagok vannak kitéve ilyen értékin
gadozásoknak a változó terméseredmények stb. következtében — a hitelrend
szert itt még teljesen figyelmen kívül hagyjuk. Ugyanaz a munkamennyiség 
itt ellenó'rizhetetlen természeti viszonyok, az idõjárás kedvezõ vagy kedve
zõtlen volta stb. következtében igen különbözõ mennyiségû használati ér
tékben jelentkezhet és ennek megfelelõen e használati értékek meghatáro
zott mennyiségének igen különbözõ ára lehet. Ha x érték 100 font a áruban 

testesül meg, akkor a áru fontjának ára = j ^ . ' , ha 1000 font a áruban, akkor 
a egy fontjának ára = jk™ stb. Ez tehát ezeknek a nyersanyag áringadozá
soknak az egyik eleme. Másik eleme, amelyet csak a teljesség kedvéért emlí
tünk itt meg — minthogy a konkurrencia, valamint a hitelrendszer itt még 
vizsgálódásunk körén kívül esik —, a következõ: a dolog természetében rej
lik, hogy növényi és állati anyagok, amelyeknek növekedése és termelése 
meghatározott szerves törvényeknek van alávetve és bizonyos természeti 
idõközökhöz fûzõdik, nem gyarapíthatók hirtelen ugyanolyan mértékben, 
mint például gépek és más állótõke, szén, ércek stb., amelyeknek gyarapítá
sa, az egyéb természeti feltételeket elõfeltételezve, iparilag fejlett országban 
a legrövidebb idõ alatt végbemehet. Ezért lehetséges, sõt fejlett tõkés terme
lésnél elkerülhetetlen, hogy az állandó tõke ama részének termelése és gya
rapodása, amely állótõkébõl, gépi berendezésbõl stb. áll, jelentékenyen túl
szárnyalja az állandó tõke szerves nyersanyagokból álló részének termelését 
és gyarapodását, úgyhogy a kereslet e nyersanyagok iránt gyorsabban nõ, 
mint kínálatuk, és ezért áruk emelkedik. Ez az áremelkedés valójában maga 
után vonja 1. hogy ezeket a nyersanyagokat nagyobb távolságról hozzák be, 
mivel az emelkedõ ár nagyobb szállítási költségeket fedez; 2. hogy termelé
süket fokozzák, amely körülmény azonban, a dolog természeténél fogva, 
talán csak egy évvel késõbb gyarapíthatja valóban a termékek tömegét; és 
3. hogy mindenféle addig használatban nem levõ pótanyagokat használnak 
fel és gazdaságosabban bánnak a hulladékokkal. Akkor, amikor az áremel
kedés kezd nagyon észrevehetõen hatni a termelés kiterjedésére és a kínálat
ra, legtöbbször már be is állt a fordulat, amely után — a nyersanyagnak és 
mindazon áruknak a huzamosabb áremelkedése következtében, amelyekbe 
a nyersanyag elemként bekerül — a kereslet csökken, és ezért a nyersanyag 
árában is reakció áll be. Eltekintve azoktól a zavaroktól, amelyeket ez a kü
lönbözõ formákban levõ tõke elértéktelenedése által elõidéz, jelentkeznek 
még más körülmények is, amelyekrõl mindjárt beszélünk. 

Mindenekelõtt azonban már az eddig elmondottakból is világos: Minél 
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fejlettebb a tõkés termelés és ennélfogva minél nagyobb eszközök állnak 
rendelkezésére az állandó tõke gépi berendezésbõl stb. álló részének hirte
len és tartós gyarapítására, minél gyorsabb a felhalmozás (mint fõleg a vi
rágzás idején), annál nagyobb a gépi berendezés és más állótõke viszonyla
gos túltermelése és annál gyakoribb a növényi és állati nyersanyagok viszony
lagos hiányos termelése, annál jellegzetesebb áraiknak elõbb leírt emelkedé
se és az ennek megfelelõ visszahatás. Annál gyakoribbak tehát azok a zava
rok, amelyeknek oka az újratermelési folyamat egyik fõ elemének ez a heves 
áringadozása. 

Ha pedig e magas árak összeomlanak — annak következtében, hogy emel
kedésük részint a kereslet csökkenését idézte elõ, részint itt a termelés ki
szélesítését, ott a kínálatot távolabbi, addig kevéssé vagy egyáltalán nem 
kihasznált termelési területekrõl, s mindez a nyersanyagoknak a keresletet 
meghaladó — kivált a régi magas árak mellett meghaladó — kínálatát okozta, 
akkor ennek eredményét különbözõ szempontokból kell szemügyre vennünk. 
A nyerstermékek árának hirtelen zuhanása akadályozza újratermelésüket és 
ezzel helyreáll azoknak a származási országoknak a monopóliuma, amelyek 
a legkedvezõbb feltételek között termelnek; talán bizonyos korlátozásokkal, 
de mégis helyreáll. A nyersanyagok újratermelése az adott lökés következté
ben bõvített szinten megy ugyan végbe, kiváltképpen azokban az országok
ban, amelyek többé-kevésbé e termelés monopóliumával bírnak. De a bázis, 
amelyen a gépi berendezés stb. bõvítése következtében a termelés végbe
megy és amelynek most már némi ingadozás után mint új normális bázisnak, 
mint új kiindulópontnak kell érvényesülnie, az utolsó megtérülési ciklus 
alatti események következtében nagyon kibõvült. Emellett azonban a másod
lagos beszerzési források egy részénél a csak imént fokozott újratermelés is
mét jelentõs akadályokba ütközött. így például a kiviteli táblázatokból elsõ 
pillantásra láthatjuk, hogyan növekszik az utóbbi 30 évben (1865-ig) az 
indiai gyapottermesztés, amikor kiesés következik be az amerikai gyapot
termesztésben, azután pedig hirtelen megint többé-kevésbé tartósan vissza
esik. A nyersanyag drágulása idején az ipari tõkések összefognak, társasá
gokat alakítanak, hogy a termelést szabályozzák. így például Manchester
ben a gyapotárak 1848. évi emelkedése után, hasonlóképpen Írországban a 
len termelésére. Mihelyt azonban a közvetlen lökés megszûnt és a konkur-
rencia általános elve, „a legolcsóbb piacon vásárolni" (ahelyett hogy, amint 
az az említett társaságok célja volt, a megfelelõ származási országok termelõ
képességének növelésére törekednének, függetlenül attól a közvetlen, pilla
natnyi ártól, amelyen ezek az országok a terméket az adott idõben szállíthat
ják) — mihelyt tehát a konkurrencia elve megint egyeduralkodóvá válik, is-



118 I. Az értéktöbblet átváltozása profittá 

mét az „árra ' bízzák, hogy a kínálatot szabályozza. Minden olyan gondola
tot, hogy a nyersanyagok termelését közös, átfogó és elõrelátó ellenõrzésnek 
vessék alá — az ilyen ellenõrzés nagyjában és egészében teljesen összeegyez
tethetetlen a tõkés termelés törvényeivel és ezért mindig jámbor óhaj marad, 
vagy pedig arra korlátozódik, hogy nagy közvetlen veszély és tanácstalanság 
pillanataiban kivételesen közös lépéseket tesznek —, felvált az a hit, hogy a 
kereslet és a kínálat majd kölcsönösen szabályozzák egymást.16 A tõkések 
babonája itt annyira durva, hogy még a gyárfelügyelõk is újra meg újra 
megrökönyödéssel nyilatkoznak róla jelentéseikben. A jó és rossz évek vál
takozása természetesen megint a nyersanyagok olcsóbbodását eredményezi. 
Eltekintve attól a közvetlen hatástól, amellyel ez a kereslet kiterjedésére jár, 
ösztönzésként hozzájárul ehhez a profitrátára gyakorolt elõbb említett hatás 
is. Es ekkor nagyobb méretekben megismétlõdik a fent említett folyamat, 
amelyben a gépi berendezés stb. termelése lassanként meghaladja a nyers
anyagok termelését. A nyersanyag valódi javítása, úgy, hogy azt ne csak 
megfelelõ mennyiségben, hanem a kívánt minõségben is szállítsák, például 
amerikai minõségû gyapotot Indiából, huzamos, rendszeresen növekvõ és 
állandó európai keresletet kívánna meg (egészen eltekintve azoktól a gazda
sági feltételektõl, amelyek között az indiai termelõnek hazájában dolgoznia 
kell). így azonban a nyersanyagok termelési területe csak lökésszerûen vál
tozik; hol hirtelen kiszélesül, hol megint erõsen szûkül. Mindez, valamint 
egyáltalában a tõkés termelés szelleme, nagyon jól tanulmányozható az 
1861-tõl 1865-ig tartó gyapotínségen, amelyet még az súlyosbított, hogy 
olyan nyersanyagban volt idõnként teljes hiány, amely az újratermelés 
egyik leglényegesebb eleme volt. Az ár ugyanis emelkedhet akkor is, ha a 

16 E sorok megírása óta (1865) a világpiaci konkurrencia jelentékenyen fokozódott annak 
következtében, hogy az ipar valamennyi kultúrországban, kiváltképpen Amerikában és 
Németországban, rohamosan fejlõdött. Az a tény, hogy a gyorsan és óriási mértékben meg
duzzadó modern termelõerõk napról napra inkább fejére nõnek a tõkés árucsere törvényeinek, 
amelyek között mozogniok kell — ez a tény ma már mindjobban behatol maguknak a tõkések
nek a tudatába is. Ez kiváltképpen két tünetben mutatkozik meg. Elõször az új általános 
védõvámõrületben, amely a régi védõvámosditól különösen abban különbözik, hogy éppen a 
kivitelre alkalmas cikkeket védi leginkább. Másodszor abban, hogy egész hatalmas termelési 
szférák gyárosai kartellekbe (trösztökbe) tömörültek a termelés és ezzel az árak és profitok 
szabályozására. Magától értetõdik, hogy ezek a kísérletek csak viszonylag kedvezõ gazdasági 
idõjárás esetén hajthatók végre. Az elsõ vihar szükségképpen halomra dönti õket és bebizo
nyítja, hogy bár a termelés szabályozásra szorul, kétségkívül nem a tõkésosztály hivatott ennek 
megvalósítására. Közben ezeknek a kartelleknek a célja csak gondoskodni arról, hogy a kicsi
ket még gyorsabban felfalják a nagyok, mint eddig. — F. E. 
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kínálat telített, de nehezebb feltételek között telített. Vagy lehet valódi hiány 
nyersanyagban. A gyapotválság idején eredetileg az utóbbi állt fenn. 

Ezért minél inkább közeledünk a termelés történetében a legközvetlenebb 
jelenhez, annál inkább bizonyul szabálynak, kiváltképpen a döntó' iparágak
ban, a szerves természetbó'l nyert nyersanyagok viszonylagos megdrágulá
sának és ebbõl eredõ késõbbi elértéktelenedésének folyton ismétlõdõ vál
takozása. A következõ, a gyárfelügyelõk jelentéseibõl vett példák megvilá
gítják az eddig kifejtetteket. 

A történet tanulsága az, s ez a mezõgazdaság más szempontból való 
vizsgálatából is levonható, hogy a tõkés rendszerrel ellenkezik az ésszerû 
mezõgazdaság, azaz az ésszerû mezõgazdaság összeegyeztethetetlen a tõkés 
rendszerrel (noha ez a mezõgazdaság technikai fejlõdését elõmozdítja) és 
vagy a maga dolgozó kisparaszt kezére, vagy a társult termelõk ellenõrzésére 
van szüksége. 

Most pedig közöljük az angol gyárfelügyelõk jelentéseibõl az imént emlí
tett illusztrációkat. 

„Az üzlet állása kielégítõbb; de a kedvezõ és kedvezõtlen idõszakok 
ciklusa a gépi berendezés gyarapodása következtében megrövidül és ahogyan 
növekszik ezzel a nyersanyag iránti kereslet, az üzleti viszonyok ingadozásai 
is gyakrabban ismétlõdnek... Pillanatnyilag nemcsak hogy helyreállt a 
bizalom az 1857-es pánik után, hanem maga a pánik is úgy látszik majdnem 
teljesen feledésbe merült. Tartós lesz-e ez a javulás vagy sem — ez nagymér
tékben a nyersanyagok árától függ. Ügy látom, elõjelei mutatkoznak annak, 
hogy egyes esetekben már elérték a maximumot, amelj'en túl a gyártás mind 
kevésbé hasznothajtó, amíg végül egyáltalán nem hoz profitot. Vegyük pél
dául az 1849-es és 1850-es, nyereséggel záruló éveket a fésûsgyapjúiparban, 
akkor azt látjuk, hogy az angliai fésûsgyapjú ára fontonként 13 d. volt, az 
ausztráliai 14—17 d., továbbá, hogy az 1841-tõl 1850-ig terjedõ tíz évben az 
angol gyapjú átlagára sohasem emelkedett fontonként 14 d. fölé, az ausztrá
liai gyapjúé pedig 17 d. fölé. A gyászos 1857-es év elején azonban az 
ausztráliai gyapjú 23 d. volt; decemberben, a legnagyobb pánik idején, 
18 d. -re esett, de 1858 folyamán ismét a mostani 21 d. árra emelkedett. 
Hasonlóképpen az angol gyapjú 1857-ben 20 d.-vel kezdte, áprilisban és 
szeptemberben 21 d.-re emelkedett, 1858 januárjában 14 d.-re esett, majd 
azóta 17 d.-re emelkedett, úgyhogy fontonként 3 d.-vel magasabb, mint az 
említett 10 év átlaga. . . Ez véleményem szerint azt mutatja, hogy vagy 
elfelejtették az 1857-es csõdöket, amelyeket hasonló árak okoztak, vagy csak 
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éppen annyi gyapjút termelnek, amennyit a meglevõ orsók fel tudnak fonni, 
vagy pedig azt, hogy a szövöttáruk ára tartósan emelkedni fog. . . De eddigi 
tapasztalataim során azt láttam, hogy az orsók és szövó'székek hihetetlenül 
rövid idó' alatt nemcsak számukat, hanem mûködési sebességüket is meg
sokszorozták; továbbá, hogy gyapjúkivitelünk Franciaországba majdnem 
ugyanebben az arányban emelkedett, ugyanakkor pedig mind a bel-, mind 
a külföldön tenyésztett juhok átlagos életkora egyre alacsonyabb lesz, mert 
a népesség gyorsan növekszik és a tenyésztõk állatállományukat, amilyen 
gyorsan csak lehet, pénzzé akarják változtatni. Ezért gyakran fogott el az 
aggodalom, amikor láttam, hogy emberek mindezekrõl mit sem tudva, 
ügyességüket és tõkéjüket olyan vállalkozásokba fektették, amelyeknek 
sikere valamely, csak bizonyos szerves törvények alapján szaporodó termék 
kínálatától függ.. . A nyersanyagok keresletének és kínálatának állása . . . 
úgy látszik megmagyarázza a pamutiparban jelentkezõ számos ingadozást, 
ugyanígy az angol gyapjúpiacon 1857 õszén fennállott helyzetet és az abból 
következõ üzleti válságot."1' (R. Baker a „Reports of Insp. of Fact, 
October 1858", 56-61. oldalán.) 

A West Riding-i (Yorkshire) fésûsgyapjúipar virágzásának ideje 1849— 
50 volt. 1838-ban itt 29 246 személy volt az ebben az iparágban foglalkoz
tatottak száma, 1843-ban 37 060, 1845-ben 48 097, 1850-ben 74 891. 
Ugyanabban a kerületben a mechanikai szövõszékek száma: 1838 — 2768, 
1841 -11 458, 1843-16 870,1845-19 121 és 1850-29 539. („Reports of 
Insp. of Fact., [October] 1850", 60. old.) A fésûsgyapjúipar e virágzása már 
1850 októberében kezdett gyanússá válni. 1851 áprilisi jelentésében Baker 
másodfelügyelõ Leedsró'l és Bradfordról azt mondja: „Az üzlet állása egy 
idó' óta nagyon nem kielégítõ. A fésûsgyapjúfonók gyors ütemben elvesztik 
az 1850-ben szerzett profitokat és a szövõk többsége sincs különösen 
jobb helyzetben. Azt hiszem, hogy a gyapjúiparban pillanatnyilag több 
gép áll, mint bármikor azelõtt, a lenfonók szintén elbocsátanak munkásokat 
és leállítanak gépeket. A textilipar ciklusai most valóban szerfelett bizony
talanok és véleményem szerint csakhamar arra a felismerésre jutunk . . . 
hogy semmiféle arány nem érvényesül az orsók termelõképessége, a nyers
anyag tömege és a lakosság számának növekedése között." (52. old.) 

Ugyanez érvényes a pamutiparra. Az éppen elõbb idézett 1858 októberi 
jelentésben ezt olvashatjuk: „Amióta a gyárakban megszabták a munkaórák 

1 ( Magától értetõdik, hogy mi az 1857-es gyapjúválságot nem magyarázzuk, ahogy azt 
Baker úr teszi, a nyersanyagár és a gyártmány ára közti aránytalansággal. Ez az aránytalanság 
maga csak tünet volt, míg a válság általános. — F. E. 
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számát, azóta a nyersanyagfelhasználás, a termelés és a bérek mértékét a 
textilipar minden ágában egyszerû hármasszabályra vezették vissza... 
Idézek Baynes úrnak, Blackburn mostani mayorjának [polgármesterének] 
a gyapotiparról nemrég tartott elõadásából, amelyben a lehetó' legnagyobb 

^pontossággal összeállította saját környékének ipari statisztikáját: 
»Minden reális lóerõ 450 selfacting mule-orsót hajt az elõkészító'gépekkel 

egyetemben, vagy 200 throstle-orsót, vagy 15 szövõszéket, amely 40 hüvelyk 
széles posztót állít elõ, csévélésre, a lánc felvetésére és írezésre szolgáló 
berendezésekkel egyetemben. Mindegyik lóerõ a fonásnál 2 1/2 munkást 
foglalkoztat, a szövésnél pedig 10-et; átlagos bérük több mint 10 n,/2 shilling 
hetenként... A feldolgozott átlagos fonalszámok a láncnál 30—32-es, a 
vetüléknél 34—36-os; ha a hetenként termelt fonalat orsónként 13 unciának 
vesszük, akkor heti 824 700 font fonalat kapunk, amihez 970 000 font, 
vagyis 2300 bála gyapotot használnak fel, melynek ára 28 300 £ . . . 
Kerületünkben (5 angol mérföld sugarú körben Blackburn körül) a heti 
gyapotfogyasztás 1 530 000 font, vagyis 3650 bála, 44 625 £ költségáron. 
Ez "Vis"3 az Egyesült Királyság egész pamutfonóipara és x/6-a egész mecha
nikai szövõipara fogyasztásának.*" 

„Baynes úr számításai szerint tehát a Királyság pamutfonó orsóinak 
teljes száma 28 800 000, ahhoz pedig, hogy ezeket teljesen kihasználják, 
évente 1 432 080 000 font gyapotra van szükség. De a gyapot behozatal, 
a kivitel levonásával, 1856-ban és 1857-ben csak 1 022 576 832 font volt; 
tehát szükségképpen 409 503 168 font hiánynak kellett lennie. Baynes úr, 
aki szíves volt ezt a kérdést velem megbeszélni, úgy vélekedik, hogy az a 
számítás, amely az évi gyapotfogyasztásra vonatkozóan a blackburni kerület 
fogyasztását venné alapul, túl magas volna, mert különbség van nemcsak a 
fonalszámok, hanem a gépi berendezés minõsége tekintetében is. 0 az 
Egyesült Királyság évi teljes gyapotfogyasztását 1000 millió fontra becsüli. 
De még ha igaza van is, ha valóban van 22 1/2 millió font behozatali többlet, 
a kereslet és kínálat szemmel láthatóan már most is majdnem egyensúlyban 
van, pedig nem vesszük számításba azokat a pótlólagos orsókat és szövõszé
keket, amelyeket Baynes úr szerint most állítanak fel kerületében és ebbõl 
ítélve valószínûleg más kerületekben is." (59—60. old.) 
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/ / / . Altalános illusztráció: az 1861—1865-ös gyapotválság 

Elõzmények 1845-1860 

1845. A pamutipar virágzása. Igen alacsony gyapotár. L. Horner ezt írja 
errõl az idõrõl: „Az utóbbi nyolc év folyamán még egyszer sem tapasztal
tam olyan élénk üzletmenetet, mint amilyen az elmúlt nyáron és õsszel 
uralkodott, különösen a pamutfonóiparban. Az egész félév folyamán minden 
héten új gyári tõkebefektetésekrõl kaptam jelentést; majd újonnan épültek 
gyárak, majd a kevés számú üzemen kívül helyezett gyár akadt új bérlõkre, 
majd pedig mûködõ gyárakat bõvítettek ki, új, erõsebb gõzgépeket és több 
munkagépet állítottak fel." („Reports of Insp. of Fact, October 1845", 
13. oldO 

1846. Kezdõdnek az elsõ panaszok. „Már hosszabb idõ óta a pamut
gyárosoktól igen általános panaszokat hallok iparuk nyomott állapotáról... 
Az utóbbi 6 hét folyamán különbözõ gyárak bevezették a nem teljes munka
idõt, rendszerint napi 8 órát 12 helyett; ez úgy látszik terjed . . . a gyapot 
nagyon megdrágult és . . . a késztermékek ára nemcsak nem emelkedett, 
hanem . . . alacsonyabb, mint a gyapot drágulása elõtt. A pamutgyárak 
számának nagy megszaporodása az utóbbi 4 év folyamán szükségképpen 
egyrészt a nyersanyag iránti kereslet erõs megnövekedését eredményezte, 
másrészt pedig azt, hogy erõsen megnövekedett a késztermékek kínálata a 
piacon; mindkét oknak együtt, addig, amíg a nyersanyag kínálata és a 
késztermékek kereslete változatlan maradt, a profit leszorítása irányában 
kellett hatnia; de még sokkal erõsebben hatottak, mert egyrészt a gyapot 
kínálata az utóbbi idõben elégtelen volt, másrészt a késztermékek iránti 
kereslet különbözõ belföldi és külföldi piacokon csökkent." („Reports 
of Insp. of Fact., October 1846", 10. old.) 

A nyersanyag iránti növekvõ kereslet és a piac túltelítettsége késztermék
kel természetesen összefügg. — Mellékesen megjegyezzük, az ipar akkori 
kibõvülése és az azt követõ pangás nem szorítkozott a pamutipari kerületek
re. A bradfordi fésûsgyapjúkerületben 1836-ban csak 318 gyár, 1846-ban 
viszont 490 gyár volt. Ezek a számok korántsem fejezik ki a termelés valódi 
emelkedését, mert ugyanakkor a már meglevõ gyárakat jelentõsen kibõvítet
ték. Ez különösen érvényes a lenfonodákra. „Az utóbbi 10 esztendõben ezek 
valamennyien többé-kevésbé hozzájárultak a piac túltelítettségéhez, amely
nek az üzlet mostani pangása nagy részben tulajdonítható... A nyomott üz
letmenet egész természetesen következik a gyárak és a gépi berendezés ilyen 
gyors bõvítésébõl." („Reports of Insp. of Fact., October 1846", 30. old.) 
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1847. Októberben pénzválság. Leszámítolási kamatláb 8%. Már koráb
ban bekövetkezett a vasúti szédelgés és a kelet-indiai váltókkal való szédel
gés összeomlása. De: 

„Baker úr igen érdekes részleteket közöl a gyapotnak, a gyapjúnak és 
lennek az utóbbi évek során, a megfelelõ iparágak kiterjedése következtében 
megnövekedett keresletérõl. Az a véleménye, hogy e nyersanyagok meg
növekedett kereslete, kiváltképpen mert olyan idõben mutatkozott, amikor 
kínálatuk mélyen az átlag alá süllyedt, majdnem elegendõ magyarázat ezen 
iparágak jelenlegi nyomott állapotára, még akkor is, ha a pénzpiac ziláltságát 
nem vesszük tekintetbe. Ezt a nézetet teljesen megerõsítik saját megfigyelé
seim és az, amit hozzáértõktõl megtudtam. Ezek a különbözõ iparágak mind 
nagyon nyomott állapotban voltak már akkor, amikor még könnyen lehetett 
5%-kal vagy kevesebbel leszámítoltatni. A nyersselyem kínálata viszont 
bõséges volt, az árak mérsékeltek és az üzletmenet ennek megfelelõen 
élénk . . . egészen az utolsó 2 vagy 3 hétig, amikor a pénzválság kétségtele
nül érinteni kezdte nemcsak magukat a selyemgyárosokat, hanem még 
inkább legfõbb vevõiket, a divatárugyárosokat. Ha egy pillantást vetünk a 
közzétett hivatalos jelentésekre, kitûnik, hogy a pamutipar az utóbbi három 
esztendõben majdnem 27 %-kal növekedett. Ennek következtében a gyapot 
fontja kerek számokban 4 d.-rõl 6 d.-re emelkedett, míg a fonal ára, a meg
növekedett kínálat következtében, csak igen kevéssel áll korábbi színvonala 
felett. A gyapjúipar 1836-ban kezdett terjeszkedni, azóta Yorkshire-ben 
40%-kal, Skóciában még többel nõtt. Ennél is nagyobb a növekedés a 
worsted-iparban.18 A számítások itt ugyanarra az idõszakra vonatkozóan 
több mint 74°/0-os bõvülést mutatnak. A nversgyapjú fogyasztása ezért 
óriási volt. A lenipar 1839 óta körülbelül 25ü/0-os növekedést mutat Angliá
ban, 22%-ot Skóciában és majdnem 90°/0-ot Írországban19; ennek követ
kezményeképpen — minthogy ugyanezekben az években a lentermés rossz 
volt — a nyersanyag ára tonnánként 10 £-gel emelkedett, a fonal ára ellenben 
motringonként 6 d.-re esett." („Reports of Insp. of Fact., October 1847", 
30., 31. old.) 

1849. 1848 utolsó hónapjaitól kezdve az üzlet megint felélénkült. „A len 

18 Angliában szigorú különbséget tesznek Woollen Manufacture [gyapjúipar] — amely 
rövid gyapjúból kártolt fonalat fon és szõ meg (fõ központja Leeds) — és Worsted Manufacture 
[fésûsgyapjúipar] között; ez utóbbi hosszú gyapjúból fésûsfonalat fon és szõ meg (fõ központ
ja a yorkshire-i Bradford). - F. E. 

19 A lenfonal gépi termelésének ez a gyors elterjedése Írországban akkoriban halálos 
döfést adott a német (sziléziai, lausitzi, vesztfáliai) kézi fonású szálból szõtt vászon kivite
lének. - F. E. 

9 Marx-EnaeU 25 
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ára, amely oly alacsony volt, hogy szinte minden a jövõben lehetséges hely
zetben elégséges profitot biztosított, arra indította a gyárosokat, hogy ter
melésüket megszakítás nélkül folytassák. A gyapjúgyárosoknak az év elején 
egy ideig igen sok munkájuk volt . . . de attól tartok, hogy a valóságos keres
letet gyakran a gyapjúáruk bizományba küldése helyettesíti és hogy a lát
szólagos virágzás, vagyis a teljes foglalkoztatottság periódusai nem mindig 
esnek egybe a szabályszerû kereslet periódusaival. Néhány hónapig a wor-
sted-üzlet rendkívül jó vo l t . . . Az említett periódus elején a gyapjú ára 
rendkívül alacsonyan állt; a fonógyárosok a gyapjút elõnyös árakon szerez
ték be és bizonyára jelentõs mennyiségben. Amikor a tavaszi árveréseken 
a gyapjú ára emelkedett, ebbõl a fonógyárosok hasznot húztak és ezt a hasz
not meg is tartották, mert a késztermékek iránti kereslet jelentõs és tartós 
volt." („Reports of Insp. of Fact, [April] 1849", 42. old.) 

„Ha tekintetbe vesszük az üzlet állapotának azokat az ingadozásait, me
lyek a gyári kerületekben most már 3 vagy 4 év óta elõfordulnak, akkor, 
véleményem szerint, be kell látnunk, hogy valahol egy nagy zavaró ok áll 
fenn. . . Nem lehetséges-e, hogy a megnövelt gépi berendezés óriási ter
melõereje új elemet szolgáltatott ehhez?" („Reports of Insp. of Fact., 
April 1849", 42., 43. old.) 

1848 novemberében, 1849 májusában és nyarán, októberig bezárólag az 
üzlet egyre inkább fellendült. „Leginkább érvényes ez a fésûsfonalból való 
szövetek gyártására, amelynek Bradford és Halifax a központja; ez az ipar 
soha azelõtt még megközelítõleg sem érte el jelenlegi kiterjedését. . . 
A nyersanyaggal való spekuláció és a várható kínálat felõli bizonytalanság 
a pamutiparban már eleve nagyobb izgalmat és gyakoribb ingadozást idé
zett elõ, mint bármely más üzletágban. Itt jelenleg durvább pamutáruk 
készleteinek felhalmozódása megy végbe, ami a kisebb fonógyárosokat nyug
talanítja és máris kárt okozott nekik, úgyhogy többen közülük nem teljes 
idõvel dolgoznak." („Reports of Insp. of Fact., October 1849", 64., 65. 
old.) 

1850. Április. Továbbra is élénk üzletmenet. Kivétel: „A pamutipar 
egy részében nagy pangás, éppen a durva fonalszámokhoz és nehéz szövetek
hez szükséges nyersanyag elégtelen kínálata következtében... Attól félnek, 
hogy a worsted-iparban nemrég felállított újabb gépek hasonló visszahatást 
fognak elõidézni. Baker úr úgy számítja, hogy ebben az iparágban egyedül 
1849-ben a szövõszékek termelése 40%-kal, az orsóké pedig 25—30%-kal 
emelkedett és a terjeszkedés még mindig ugyanebben az arányban folyik." 
(„Reports of Insp. of Fact., April 1850", 54. old.) 

1850. Október. „A gyapotár . . . ebben az iparágban továbbra is jelenté-
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kény nyomottságot okoz, különösen az olyan áruknál, amelyeknél a nyers
anyag a termelési költségek jelentékeny részét alkotja. A nyersselyem nagy 
áremelkedése sok esetben ebben az ágban is nyomott állapotot idézett elõ.' 
(„Reports of Insp. of Fact, October 1850", 14. old.) - Az írországi Ki
rályi Lentermesztési Társaság bizottságának itt idézett jelentése szerint a 
magas lenár, más mezõgazdasági termékek alacsony árszínvonala mellett, a 
lentermesztés jelentõs kibõvítését biztosította a következõ évre. (31., 33. old.) 

1853. Április. Nagy virágzás. „Az utóbbi 17 esztendõ alatt, amióta hiva
talból ismerem a lancashire-i gyári kerület állapotát, sohasem találkoztam 
ilyen általános virágzással. Az aktivitás valamennyi ágban rendkívüli", 
mondja L. Horner. („Reports of Insp. of Fact., April 1853", 19. old.) 

1853. Október. Pangás a pamutiparban. „Túltermelés." („Reports of 
Insp. of Fact., October 1853", 15. old.) 

1854. Április. „A gyapjúipar, ha nem is élénk, valamennyi gyárban teljes 
foglalkoztatottságot biztosított; ugyanúgy a pamutipar. A worsted-ipar az 
egész elmúlt fél évben általában rendszertelenül dolgozott.. . A leniparban 
zavarok álltak be, mert az orosz len és kender kínálata a krími háború kö
vetkeztében csökkent." („Reports of Insp. of Fact., [April] 1854", 37. old.) 

1859. „A skót leniparban az üzletmenet még nyomott . . . mert a nyers
anyag kevés és drága; a múlt évi termés a balti tartományokban, ahonnan 
behozatalunk legnagyobb része származik, rossz minõségû volt és ez káros 
hatást fog gyakorolni a skót lenipar üzletmenetére; ezzel szemben a juta, 
amely sok durva árucikknél lassanként kiszorítja a lent, nem túl drága és 
nem is kevés. . . A dundee-i gépeknek körülbelül a fele most jutát fon." 
(„Reports of Insp. of Fact., April 1859", 19. old.)— „A magas nyersanyagár 
következtében a lenfonás még korántsem kifizetõdõ, s míg valamennyi többi 
gyár teljes idõvel dolgozik, a lenfeldolgozó gépek leállításának különbözõ 
példáival találkozunk... A jutafonás . . . kielégítõbb helyzetben van, mert 
az utóbbi idõben e nyersanyag ára mérsékeltebb lett." („Reports of Insp. 
of Fact., October 1859", 20. old.) 

1861-64. Amerikai polgárháború. Cotton famine [gyapotínség]. A legjelentõ
sebb példa arra, hogyan szakad meg a termelési folyamat a nyersanyag hiánya 

és drágasága következtében 

1860. Április. „Ami az üzlet állását illeti, örömmel közölhetem Önökkel, 
hogy a magas nyersanyagár ellenére a textilipar minden ágában, a selyem
feldolgozás kivételével, az utóbbi fél évben e'ég jó volt a foglalkoztatottság... 
Néhány pamutipari kerületben hirdetés útján kerestek munkásokat, s Nor-
folkból és más mezõgazdasági grófságokból vándoroltak oda. . . Láthatóan 

g* 
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minden iparágban nagy nyersanyaghiány uralkodik. Egyedül . . . ez a 
hiány az, ami korlátoz bennünket. A pamutiparban az újonnan létesített 
gyárak száma, a már meglevõk bõvítésének foka és a munkások utáni keres
let valószínûleg sohasem volt olyan magas, mint most. Bármerre nézünk, 
mindenütt nyersanyagot keresnek." („Reports of Insp. of Fact., April 
1860" [57. old.].) 

1860. Október. „Az üzlet állása a pamut-, gyapjú-és lenfonó kerületekben 
jó volt, sõt Írországban több mint egy éve állítólag »nagyon jó« és ha a ma
gas nyersanyagár nem fékezi, még jobb lett volna. A lenfonógyárosok, úgy 
látszik, türelmetlenebbül várják, mint valaha, hogy a vasutak révén feltárul
janak az indiai segédforrások és ennek megfelelõen India mezõgazdasága 
úgy fejlõdjék, hogy végre . . . szükségleteiknek megfelelõ lenkínálathoz 
jussanak." („Reports of Insp. of Fact., October 1860", 37. old.) 

1861. Április. „Az üzlet állása pillanatnyilag nyomott . . . néhány pamut
gyár nem teljes idõt dolgozik és sok selyemgyár csak részben van foglalkoz
tatva. A nyersanyag drága. Ára a textilipar szinte valamennyi ágában maga
sabb, mint amelyen a fogyasztók zöme számára feldolgozhatnák." („Re
ports of Insp. of Fact., April 1861 ", 33. old.) 

Most kiderült, hogy 1860-ban a pamutiparban túltermelés volt; ennek 
hatását még a következõ években is érezni lehetett. „Két-három évbe telt, 
míg az 1860-as túltermelést a világpiac felszívta." („Reports of Insp. of 
Fact., October 1863", 127. old.) „A pamuttermékek kelet-ázsiai piacainak 
nyomott állapota 1860 elején megfelelõ visszahatással volt az üzletre Black-
bumben, ahol átlag 30 000 mechanikai szövõszék majdnem kizárólag e piac 
részére termelt szöveteket. A munka iránti kereslet ennek következtében 
itt már hónapokkal elõbb korlátozott volt, semmint a gyapotblokád hatásai 
érezhetõkké váltak... Szerencsére ez sok gyárost megmentett a tönkre
jutástól. A készletek értéke emelkedett, mialatt raktáron hevertek, és így 
megmenekültek attól a rettenetes elértéktelenedéstõl, amely egyébként el
kerülhetetlen az ilyen válságban." („Reports of Insp. of Fact., October 
1862", 28., 29., 30. old.) 

/ 861. Október. „Az üzlet egy idõ óta igen nyomott volt. . . Nagyon való
színû, hogy a téli hónapok alatt sok gyárban erõsen megrövidítik majd a 
munkaidõt. Ez azonban elõre látható volt . . . teljesen függetlenül azoktól 
az okoktól, melyek megszakították szokásos amerikai gyapotbehozatalunkat 
és -kivitelünket Amerikába, a munkaidõ megrövidítése a közelgõ télen szük
ségessé vált volna a termelésnek az utóbbi három évben tapasztalható erõs 
növekedése és az indiai és kínai piacon jelentkezõ zavarok miatt." („Reports 
of Insp. of Fact., October 1861 ", 19. old.) 
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Gyapothulladék, kelet-indiai gyapot (Surat). Hatása a munkások bérére. A gépi be
rendezés tökéletesítése. A gyapot keményítõliszttel és ásványokkal való pótlása. A ke~ 
ményítõliszt-írezés hatása a munkásokra. Finomabb jonalszámokat jonató gyárosok. 

A gyárosok csalása 

„Egy gyáros a következõket írja nekem: »Ami az orsónkénti gyapotfel
használás becslését illeti, ennél Ön nem veszi eléggé számításba azt a tényt, 
hogy gyapotdrágaság idején minden fonógyáros, aki közönséges (mondjuk 
40-es fonalszámig, fõleg 12—32-es számú) fonalat készít, lehetõleg olyan 
finom számokat fonat, amilyent csak tud, vagyis 16-os számot fog fonatni 
a korábbi 12-es helyett, vagy 22-es számot 16-os helyett stb.; és a szövõ-
gyáros, aki ezeket a finom fonalakat felszöveti, kartonját azzal fogja a rendes 
súlyúvá tenni, hogy ennyivel több írezõanyagot ad hozzá. Ezt a segédesz
közt most valóban gyalázatos mértékben használják. Megbízható forrásból 
hallottam, hogy vannak olyan kivitelre szánt közönséges inganyagok [shir-
tings], amelyek végenként 8 fontot nyomnak, s ebbõl 2 3/4 font írezés. 
Másfajta szövetekbe gyakran 5 0 % írezõanyagot is tesznek; úgyhogy semmi
képp sem hazudik az a gyáros, aki azzal dicsekszik, hogy meggazdagodik, 
noha szövött áruja fontját kevesebb pénzért adja el, mint amennyit a fonalért 
fizetett, amelybõl az áru készült.«" („Reports of ínsp. of Fact, April 1864", 
27. old.) 

„Azt is közölték velem, hogy a szövõk egészségük fokozódó romlását 
annak az írezõanyagnak tulajdonítják, amelyet a kelet-indiai gyapotból font 
láncoknál használnak és amely most már nem kizárólag lisztbõl áll. Ez a 
lisztet helyettesítõ pótanyag azonban azzal a nagy elõnnyel jár, hogy jelen
tékenyen növeli a szövet súlyát, úgyhogy 15 font fonal 20 font szövetet ad." 
(„Reports of Insp. of Fact., October 1863", 63. old. Ez a pótanyag õrölt 
zsírkõ, úgynevezett China clay [kínai agyag] vagy gipsz, amelyet French 
chalknak [francia kréta] neveznek.) — „A szövõk" (itt ez a munkásokat je
lenti) „keresete nagyon csökkent azáltal, hogy láncírezéshez liszt helyett 
pótanyagokat használnak. Ez az írezó'anyag a fonalat nehezebbé, de kemény-
nyé és törékennyé is teszi. A lánc minden szála a szövõszékben az úgyneve
zett nyüstön megy keresztül, amelynek erõs szálai a láncot szabályos hely
zetben tartják; a keményre írezett láncok a nyüstben folyton szálszakadást 
idéznek elõ; minden szakadás 5 percnyi idõt rabol el a szövõtõl a javításra; 
a szövõnek most legalább tízszer sûrûbben kell kijavítania ilyen károkat, 
mint azelõtt és a szövõszék teljesítménye a munkanap folyamán most ter
mészetesen megfelelõen kevesebb." (I. m. 42—43. old.) 

„Ashtonban, Stalybridge-ben, Mossleyben, Oldhamben stb. a munka
idõt teljes egyharmadával korlátozták és hétró'l hétre még jobban megrövi-
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dí t ik . . . A munkaidõ e megrövidítésével egyidejûen sok ágban bérleszállítás 
is történt. (13. old.) — 1861 elején Lancashire egyes vidékein a mechanikai 
szövõk sztrájkba léptek. Néhány gyáros b—l1!^ százalékos bérleszállítást 
jelentett be; a munkások álláspontja az volt, hogy a béreket hagyják válto
zatlanul, de a munkaidõt rövidítsék meg. A vállalkozók ebbe nem egyeztek 
bele és kitört a sztrájk. Egy hónap múlva a munkásoknak engedniök kellett. 
De most mind a kettõben részesültek: „A bérleszállításon kívül, amelybe 
a munkások végül beleegyeztek, sok gyár most nem teljes munkaidõvel 
dolgozik." („Reports of Insp. of Fact., April 1861 ", 23. old.) 

1862. Április. „A munkások szenvedései legutóbbi jelentésem kelte óta 
jelentõsen megnövekedtek; de soha az ipar történetében nem viseltek el 
ilyen váratlan és ilyen súlyos szenvedéseket ennyi néma megadással és türel
mes önérzettel." („Reports of Insp. of Fact., April 1862", 10. old.) — „A pil
lanatnyilag teljesen munka nélküli munkások arányszáma úgy látszik nem 
sokkal nagyobb, mint 1848-ban, amikor a megszokott pánik uralkodott, 
amely azonban elég jelentékeny volt ahhoz, hogy rábírja a nyugtalanított 
gyárosokat, állítsanak össze statisztikát a pamutiparról, hasonlót ahhoz, ami
lyent most hetenként kiadnak... 1848 májusában Manchester pamutipari 
munkásainak 15°/0-a munkanélküli volt, 12°/0-a nem teljes munkaidõvel, 
több mint 70°/o-a pedig teljes munkaidõvel dolgozott. 1862 május 28-án 
1 5 % volt munka nélkül, 3 5 % dolgozott nem teljes munkaidõvel, 4 9 % 
teljes munkaidõvel... A szomszédos helységekben, például Stockportban, 
a nem teljes idõvel vagy egyáltalában nem foglalkoztatottak százalékszáma 
magasabb, a teljes idõvel foglalkoztatottaké alacsonyabb", mert itt durvább 
fonalszámokat fonnak, mint Manchesterben. (16. old.) 

1862. Október. „A legutóbbi hivatalos statisztika szerint 1861-ben az 
Egyesült Királyságban 2887 pamutgyár volt, ebbõl 2109 az én kerületem
ben" (Lancashire és Cheshire). „Tudtam persze, hogy kerületem 2109 gyá
rának igen jelentékeny része kis vállalat, amely csak kevés embert foglal
koztat. Mégis meglepõdtem, amikor kitudódott, hogy milyen nagy az ilyen 
üzemek száma. 392-nél, vagyis 19%-nál a hajtóerõ — gõz vagy víz — 10 ló
erõnél kevesebb; 345-nél, vagyis 16%-nál — 10 és 20 lóerõ között; 1372-nél 
20 lóerõ vagy t ö b b . . . Ezeknek a kis gyárosoknak igen jelentõs része — az 
összesek több mint egyharmada — nemrég még maga is munkás volt: olyan 
emberek ezek, akik nem rendelkeznek tõkével.. . A súly java része tehát a 
fennmaradó kétharmadra esik. "(„Reports of Insp. of Fact., October 1862", 
18-19. old.) 

Ugyanezen jelentés szerint a lancashire-i és cheshire-i pamutipari mun
kások közül akkor 40 146 volt teljes idõvel foglalkoztatva, vagyis 11,3%; 
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korlátozott munkaidõvel 134767, vagyis 38°/0; munka nélkül volt 179 721, 
vagyis 50,7%. Ha levonjuk a Manchesterre és Boltonra vonatkozó adatokat 
— e városokban fó'leg finom fonalszámokat fonnak, ezt az ágat pedig a gya
potínség viszonylag kevéssé érinti —, a dolog még kedvezõtlenebb színben 
tûnik fel, tudniillik: teljes idõvel foglalkoztatottak — 8,5%, korlátozott idõ
vel foglalkoztatottak - 38°/0; munkanélküliek - 53,5°/0. (19-20. old.) 

„A munkások szempontjából lényeges különbség, hogy jó vagy rossz 
gyapotot dolgoznak-e fel. Az év elsõ hónapjaiban, amikor a gyárosok azzal 
igyekeztek fenntartani gyáraik szabályos mûködését, hogy minden mérsé
kelt áron megvehetõ gyapotot felhasználtak, sok rossz gyapot került olyan 
gyárakba, amelyekben azelõtt rendszerint jó gyapotot használtak; a mun
kások bérében akkora különbség mutatkozott, hogy sok sztrájk tört ki, mert 
a munkások a régi darabbér mellett nem tudtak többé elviselhetõ napi kere
setet e lérni . . . Néhány esetben a rossz gyapot alkalmazásából eredõ kü
lönbség még teljes munkaidõ mellett is az egész bér felére rúgott." (27. old.) 

1863. Április. „Ez év folyamán aligha lehet a pamutipari munkások felé
nél többet teljes idõvel foglalkoztatni." („Reports of Insp. of Fact., April 
1863", 14. old.) 

„A kelet-indiai gyapot felhasználásánál, amire a gyárak most rákénysze
rülnek, igen komoly hátrány az, hogy a gépi berendezés sebességét nagyon 
meg kell lassítani. Az utóbbi években mindent elkövettek e sebesség növelése 
érdekében, hogy ugyanaz a gépi berendezés több munkát végezzen. De a 
csökkentett sebesség a munkást éppúgy érinti, mint a gyárost; mert a mun
kások többségét darabbérben fizetik, a fonókat a megfont fonal fontja sze
rint, a szövõket a megszõtt végek száma szerint; és még a többi, hetibérben 
fizetett munkásnál is bércsökkenésnek kell beállnia a termelés csökkenése 
következtében. Vizsgálataim . . . és a pamutipari munkások ez év folyamán 
elért keresetérõl rendelkezésemre bocsátott kimutatások szerint . . . a csök
kenés, az 1861-ben érvényben volt bérekhez viszonyítva, átlagosan 20%, 
egyes esetekben 5 0 % . " (13. old.) — „A kereset összege . . . attól függ, 
milyen anyagot dolgoznak fel. . . A munkások helyzete, a megkeresett bér
összeg tekintetében, most" (1863 október) „sokkal jobb, mint tavaly 
ilyenkor. A gépi berendezésen tökéletesítéseket hajtottak végre, jobban 
ismerik a nyersanyagot, és a munkások könnyebben birkóznak meg azokkal 
a nehézségekkel, amelyekkel eleinte küzdeniök kellett. Múlt tavasszal Pres-
tonban voltam egy varróiskolában" (jótékonysági intézmény munkanélkü
liek számára); „két fiatal leány, akit a minap egy szövõdébe küldtek azzal, 
hogy a gyáros állítása szerint heti 4 shillinget kereshetnek, újrafelvételét 
kérte az iskolába és arról panaszkodott, hogy heti 1 shillinget sem keresne-
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tett. Kaptam adatokat selfactmg minderekre" [szelfaktor-fonómunkásokra] 
„vonatkozóan.. . Két-két szelfaktort kezelõ férfiak keresete 14teljes munka
napra 8 sh. 11 d. volt, s ebbõl az összegbõl még levonták a lakbért, emel
lett a gyáros" (milyen nemeslelkû!) „a lakbér felét ajándékképpen vissza
adta. A minderek 6 sh. 11 d. összeget vittek haza. 1862 utolsó hónapjaiban 
sok helyütt a selfacting minderek 5—9 sh.-et, a szövõk 2—6 sh.-et kerestek 
hetenként... A helyzet jelenleg sokkal egészségesebb, bár a kereset a leg
több kerületben még mindig igen alacsony... Az indiai gyapot szálának 
rövidségén és szennyezõdésén kívül több más ok is közrejátszott a kereset 
csökkenésében. így például most szokásba jött, hogy bõven kevernek gya
pothulladékot az indiai gyapothoz, ez pedig természetesen még inkább nö
veli a fonómunkás nehézségeit. A rostok rövidsége miatt könnyebben sza
kad a szál a mule kihúzásánál és a fonal sodrásánál, a mule-t pedig nem lehet 
olyan szabályosan mûködtetni. . . Hasonlóképpen, minthogy a szálakra 
nagy figyelmet kell fordítani, egy szövõnõ gyakran csak egy szövõszéket 
kezelhet és csak igen kevesen kezelhetnek kettõnél többet. . . Sok esetben 
a munkások bére éppenséggel 5, 7 1j2 és 10%-kal csökkent . . . az esetek 
többségében a munkásnak kell törnie a fejét, hogyan birkózzék meg a nyers
anyaggal, s hogyan jusson a rendes bértétel mellett a szokásos keresethez. . . 
Egy másik nehézség, amellyel a szövõmunkásoknak idõnként meg kell küz-
deniök, abban áll, hogy rossz anyagból jó szövetet kell készíteniök és bér
levonásokkal büntetik õket, ha munkájuk eredménye nem kielégítõ. 
(„Reports of Insp. of Fact, October 1863", 41-43. old.) 

A bérek még ott is nyomorúságosak voltak, ahol teljes idõt dolgoztak. 
A pamutipari munkások készséggel jelentkeztek mindazokra a közmunkákra 
— csatornázásra, útépítésre, kõtörésre, utcakövezésre —, amelyekre igénybe 
vették õket, csakhogy a helyi hatóságoktól a segélyt (ez valójában a gyárosok 
segélj'ezése volt; lásd I. könyv 598/589. [536.] old.) megkapják. Az egész 
burzsoázia õrködött a munkásokra. A leggyalázatosabb éhbért ajánlották 
fel a munkásnak, s ha az nem akarta elfogadni, a segélybizottság törölte a 
segélyezendõk listájáról. Aranykor volt ez a gyáros urak számára, mert a 
munkások vagy éhhalálra kényszerültek, vagy arra, hogy bármilyen, a bur
zsoá számára legnagyobb profitot hajtó árért dolgozzanak, a segélybizottsá
gok pedig a tõkések házõrzõ kutyáiként mûködtek. Ugyanakkor a gyárosok, 
titkos megegyezésben a kormánnyal, amennyire csak lehetett, megakadá
lyozták a kivándorlást, részint, hogy a munkások húsában és vérében létezõ 
tõkéjüket állandóan készenlétben tartsák, részint, hogy biztosítsák a mun
kásokból kisajtolt lakbért. 

„A segélybizottságok e tekintetben nagy szigorral jártak el. Valahányszor 
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munkát kínáltak, azokat a munkásokat, akiknek felajánlották, törölték a lis
táról, s így kényszerítették õket a munka elfogadására. Ha a munkások vo
nakodtak munkába állni . . . ennek az volt az oka, hogy keresetük csak név
leges, munkájuk azonban rendkívül nehéz lett volna." („Reports of ínsp. 
of Fact., Octnber 1863", 97. old.) 

A munkások minden munkára hajlandók voltak, amire a Public Works 
Act [közmunkáról szóló törvény] alapján alkalmazták õket. „Az alapelvek, 
melyek szerint az ipari foglalkoztatásokat megszervezték, a különbözõ váro
sokban jelentékenyen eltértek. De még azokon a helyeken is, ahol a szabad
ban végzett munka nem kizárólag munkapróbául (labour test) szolgált, ezt 
a munkát mégis vagy pusztán a szokásos segélyösszeggel díjazták, vagy csak 
oly jelentéktelenül többel, hogy valójában munkapróbává vált." (69. old.) 
„Az 1863. évi Public Works Act faladata volt, hogy ezen a bajon segítsen 
s a munkás számára lehetõvé tegye, hogy független napszámosként keresse 
meg napibérét. E törvénynek hármas célja volt: 1. felhatalmazni a helyi ha
tóságokat, hogy" (az Állami Központi Szegénygondozó hivatal elnökének 
beleegyezésével) „pénzt vegyenek kölcsön az állami kölcsönök folyósítását 
intézõ biztosoktól; 2. megkönnyíteni a városrendezést a pamutipari kerüle
tek városaiban; 3. munkához és kifizetõdõ keresethez (remunerative wages) 
juttatni a munkanélkülieket." E törvény alapján 1863 október végéig 
883 700 £ összegben engedélyeztek kölcsönöket. (70. old.) Fõleg csatorná
zási, útépítési, utcakövezési munkákat végeztek, víztárolókat építettek a víz 
hajtóerejének felhasználására stb. 

Henderson úr, a blackburni bizottság elnöke, így ír errõl Redgrave gyár
felügyelõnek: „Valamennyi tapasztalatom közül, amelyet a szenvedés és 
nyomor mostani idõszaka folyamán szereztem, semmi sem lepett meg job
ban és nem okozott nagyobb örömet, mint az, hogy milyen készségesen és 
derûsen vállalták e kerület munkanélkülijei a munkát, amelyet nekik a 
Public Works Act alapján Blackburn város tanácsa felajánlott. Alig képzel
hetõ élesebb ellentét, mint amikor egy pamutfonó, aki azelõtt szakmunkás
ként a gyárban dolgozott, most napszámosként egy szennyvízlevezetõ csa
tornában dolgozik, 14 vagy 18 láb mélységben." (A munkások ennél a mun
kánál családjuk nagyságához mérten 4—12 sh.-et kerestek hetenként s ebbõl 
az óriási összegbõl gyakran nyolcszemélyes családnak kellett megélnie. 
A nyárspolgár urak ezzel kétszeres profitra tettek szert: elõször is, a pénzt 
füstös és elhanyagolt városaik rendezésére kivételesen alacsony kamat mel
lett kapták meg; másodszor, a munkásoknak a rendesnél jóval alacsonyabb 
bért fizettek.) „Az a munkás, aki azelõtt szinte trópusi hõmérséklethez szo
kott, olyan munkához, amelynél mozdulatai ügyességének és pontosságának 
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mérhetetlenül több hasznát vette, mint izmai erejének, aki a most elérhetõ 
kereset kétszereséhez, néha háromszorosához szokott, ez a munkás azzal, 
hogy készségesen elfogadja a neki felajánlott alkalmaztatást, akkora önmeg-
tagadásról és belátásról tesz tanúbizonyságot, hogy ez a legnagyobb mérték
ben becsületére válik. Blackburnben a munkanélkülieket szinte minden 
szabad ég alatt végzett munkánál kipróbálták; tapadós, súlyos agyagföldnek 
tekintélyes mélységbõl történõ kiemelésénél, lecsapolásnál, kõtörésnél, út
építésnél, 14, 16, sõt helyenként 20 láb mélységû utcai csatornák ásásánál. 
Gyakran 10—12 hüvelyknyi sárban és vízben állnak és mindig olyan éghaj
lati viszonyok között dolgoznak, amelyeket, nedves hideg tekintetében, 
Anglia egyetlen kerülete sem múl felül, ha egyáltalában elér." (91—92. old.) 
— „A munkások magatartása szinte kifogástalan volt . . . készek voltak arra, 
hogy a szabadban való munkát elvállalják s megbirkózzanak vele." (69. old.) 

1864. Április. „Idõnként különbözõ kerületekben munkáshiányról pa
naszkodnak, fõleg bizonyos ágakban, például a szövõiparban . . . e panaszok 
azonban éppúgy erednek a csekély bérbõl, amelyet a munkások a rossz 
minõségû fonalak használata következtében kereshetnek, mint abból, hogy 
a munkások száma éppen ebben a különös iparágban valóban némileg kevés. 
A múlt hónapban egyes gyárosok és munkásaik között számos viszály tört 
ki a bér miatt. Sajnálom, hogy túlságosan is gyakran kerül sor sztrájkra.. . 
A gyárosok a Public Works Act hatását konkurrenciának érezték, s ezért 
Bacup helyi bizottsága felfüggesztette tevékenységét, mert bár még nem 
minden gyár dolgozik, máris munkáshiány mutatkozott." („Reports of 
Insp. of Fact., April 1864", 9. old.) Csakugyan legfõbb ideje volt, hogy a 
gyáros urak észbekapjanak. A Public Works Act következtében a kereslet 
úgy megnõtt, hogy a Bacup melletti kõbányákban némelyik gyári munkás 
most 4—5 sh.-et is keresett naponta. így aztán lassanként megszüntették a 
a közmunkákat — az 1848. évi Ateliers nationaux* ez új kiadását, amelyeket 
azonban ez alkalommal a burzsoázia érdekében hoztak létre. 

Experimenta in corpore vili** 

„Jóllehet én a" (teljes idõvel foglalkoztatott) „munkások erõsen leszo
rított bérét, különbözõ gyárakban kapott valóságos keresetét adtam meg, 
ebbõl korántsem következik, hogy ugyanazt az összeget hétrõl hétre meg
keresik. A munkásoknak itt nagy ingadozásokat kell elviselniük, mert a 
gyárosok ugyanabban a gyárban állandóan kísérleteznek a gyapot és a hul
ladék különbözõ fajtáival és arányaival; a »keveréket«, amint ezt nevezik, 
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gyakran változtatják, s a munkások keresete a gyapotkeverék minõsége sze
rint emelkedik vagy csökken. Olykor csak 15°/0-nyira maradt el a korábbi 
keresetüktõl, egy-két héten át meg 50 vagy 60%-ra csökkent." Redgrave 
felügyelõ, aki ezt írja, most a gyakorlatból vett adatokat közöl a bérekrõl; 
itt elég lesz belõlük a következõ néhány példa: 

A, szövõ, hattagú család, heti 4 napot van foglalkoztatva, keresete 6 sh. 
8 1I2 d.; B, twister [cérnázó], heti 4 1/2 nap, 6 sh.; C, szövõ, négytagú csa
lád, heti 5 nap, 5 sh. 1 d.; D, slubber [durva elõfonó], hattagú család, heti 
4 nap, 7 sh. 10 d.; E, szövõ, héttagú család, 3 nap, 5 sh. stb. Redgrave így 
folytatja: „A fenti adatok figyelemre méltók, mert azt bizonyítják, hogy a 
munka némely család számára szerencsétlenséggé vált volna — mert nem
csak csökkenti a jövedelmet, hanem olyan mélyre szorítja, hogy a család 
feltétlen szükségleteinek legfeljebb egészen kis részét lehet belõle kielégí
teni —, ha nem adnának kiegészítõ segélyt olyan esetekben, amikor a család 
keresete nem éri el azt az összeget, amelyet segélyként kapna, ha valameny-
nyi tagja munkanélküli volna." („Reports of Insp. of Fact., October 1863", 
50-53. old.) 

„1863 június 5. óta nem volt egyetlen hét, melynek folyamán az összes 
munkások átlagos munkaideje több lett volna, mint 2 nap 7 óra és néhány 
perc." (I. m. 121. old.) 

A válság kezdetétõl 1863 március 25- ig a szegénygondozó hivatalok, a 
Központi Segélybizottság és a Londoni Városi Tanács mellett mûködõ bi
zottság közel hárommillió £-et adtak ki. (13. old.) 

„Az egyik körzetben, ahol kétségkívül a legfinomabb fonalat fonják.. . 
a fonók 15%-os közvetett bércsökkentést szenvednek el azáltal, hogy Sea 
Islandró'l egyiptomi gyapotra térnek á t . . . Az egyik nagy kiterjedésû kerü
letben, ahol tömegével keverik a gyapothulladékot az indiai gyapothoz, a 
fonók bérét 5%-kal csökkentették, s ezenkívül még 20—30°/0-ot veszítettek 
azáltal, hogy Suratot és hulladékot dolgoznak fel. A szövõk négy szövõszék
rõl kettõre tértek át. 1860-ban mindegyik szövõszéken 5 sh. 7 d.-t kerestek, 
1863-ban csak 3 sh. 4 d . - t . . . A pénzbírságok, amelyek azelõtt az amerikai 
gyapotnál 3 d. és 6 d. között váltakoztak" (egy-egy fonó részérõl), „most 
1 sh.-tõl 3 sh. 6 d.-ig terjednek." Az egyik kerületben, ahol egyiptomi gya
potot kelet-indiaival keverten használtak, „a mule-fonók átlagbére 1860-ban 
18—25 sh. volt, most pedig 10—18 sh. Ezt nem kizárólag a rosszabb gyapot 
okozta, hanem az is, hogy a mule sebességét csökkentették, hogy erõsebb 
sodrást adjanak a fonalnak, amiért rendes idõkben a bértarifa szerint a mun
kások külön fizetséget kaptak volna." (43., 44., 45—50. old.) „A kelet-indiai 
gyapot feldolgozása a gyárosnak talán itt-ott hasznot hajtott ugyan, a mun-
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kasoknak azonban, mint látjuk" (lásd a bérlistát az 53. oldalon) „1861-hez 
képest meg kellett ezért szenvedniök. Ha a Surat használata meghonosodik, 
a munkások ugyanazt a keresetet fogják követelni, mint 1861-ben; ez azon
ban komolyan érintené a gyárosok profitját, hacsak ki nem egyenlítik akár 
a gyapot, akár a gyártmányok árának megváltoztatásával." (105. old.) 

Házbér. „Ha a munkások lakta cottage a gyárosé, a házbért ez gyakran a 
munkabérbõl vonja le, még akkor is, ha a munkások nem teljes idõt dolgoz
nak. Ezeknek az épületeknek az értéke mégis csökkent, s a viskók most 
25—50%-kal olcsóbban kaphatók, mint régebben; azt a cottage-ot, amelynek 
bére különben heti 3 sh. 6 d. volt, most 2 sh. 4 d.-ért lehet kibérelni, sõt 
néha még kevesebbért is. ' (57. old.) 

Kivándorlás. A gyárosok természetesen ellenezték a munkások kivándor
lását, részint mert „reménykedtek, hogy jobb idõk virradnak a pamutiparra, 
s azt akarták, hogy kéznél legyenek az eszközök, amelyekkel gyárukat a leg
elõnyösebb módon üzemeltethetik". Azonkívül pedig „sok gyáros egyben 
tulajdonosa azoknak a házaknak, amelyekben az általa foglalkoztatott mun
kások laknak, s legalábbis néhányan közülük feltétlenül számítanak arra, 
hogy a felgyülemlett házbérhátralék egy részét késõbb megkapják". (96. 
old.) 

Bernal Osborne képviselõ úr 1864 október 22-én választóihoz intézett 
beszédében azt mondja, hogy a lancashire-i munkások úgy viselkedtek, 
mint az ókori filozófusok (sztoikusok). Nem inkább úgy, mint a birkák? 
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H e t e d i k f e j e z e t 

Pótlások 

Tegyük fel — ahogyan ebben a szakaszban feltételeztük —, hogy a terme
lés minden egyes külön területén elsajátított profit tömege egyenlõ annak az 
értéktöbbletnek az összegével, amelyet az ezen a területen befektetett össz
tõke hoz létre. A burzsoá a profitot még akkor sem fogja az értéktöbblettel, 
azaz a meg nem fizetett többletmunkával azonosnak tekinteni, éspedig a 
következõ okokból: 

J. A forgalom folyamatában elfeledkezik a termelési folyamatról. Az áruk 
értékének a realizálása — ami magában foglalja értéktöbbletük realizálását — 
az õ szemében az értéktöbblet létrehozása. {A kéziratban üresen hagyott 
hely arra mutat, hogy Marx ezt a pontot bõvebben ki akarta fejteni. — F. E.} 

2. A munka ugyanazon kizsákmányolási fokát elõfeltételezve, megmu
tatkozott, hogy a hitelrendszer elõidézte összes módosulásoktól, a tõkések 
egymás közti összes csalásaitól és becsapásaitól, továbbá a piac bármilyen 
kedvezõ megválasztásától függetlenül a profitráta igen különbözõ lehet 
aszerint, hogy a nyersanyagot olcsóbban vagy drágábban, több vagy keve
sebb szakértelemmel vásárolták meg; hogy az alkalmazott gépi berendezés 
mennyire termelékeny, célszerû és olcsó; hogy a termelési folyamat külön
bözõ fokainak egész megszervezése mennyire tökéletes, hogy az anyagpazar
lást mennyire küszöbölték ki, az irányítás és felügyelet mennyire egyszerû 
és hatásos stb. Röviden, ha a meghatározott változó tõkére esõ értéktöbblet 
adva van is, még mindig nagymértékben függ magának a tõkésnek vagy 
felügyelõinek és alkalmazottainak egyéni üzleti ügyességétõl, hogy ugyanaz 
az értéktöbblet nagyobb vagy kisebb profitrátában fejezó'dik-e ki, s ennél
fogva, hogy nagyobb vagy kisebb tömegû profitot nyújt. Tegyük fel, hogy 
ugyanaz az 1000 £ értéktöbblet, amely 1000 £ munkabér terméke, A vál
lalkozásban 9000 £, a másik, B vállalkozásban pedig 11 000 £ állandó tõ-

kére jut. A esetében p' = - ^ = 10%. fi esetében p' = J^jt = 8 V / o -

Az össztõke i4-nál viszonylag több profitot termel, mint fi-nél, mert ott a 
profitráta magasabb, mint itt, noha mindkét esetben az elõlegezett változó 
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tó'ke = 1000 és a belõle szerzett értéktöbblet ugyancsak = 1000, tehát mind
két esetben ugyanannyi munkás ugyanakkora kizsákmányolása megy végbe. 
Ugyanazon tömegû értéktöbblet kifejezõdésének ez a különbözõsége, vagyis 
a profitrátáknak s ennélfogva maguknak a profitoknak a különbözõsége a 
munka egyenlõ kizsákmányolása mellett — ez a különbözõség más források
ból is eredhet; de származhat egyes-egyedül abból, hogy a két vállalatot 
különbözõ üzleti ügyességgel vezetik. S ez a körülmény elhiteti a tõkéssel 
— meggyõzi õt arról —, hogy profitja nem a munka kizsákmányolásának kö
szönhetõ, hanem, legalábbis részben, más, ettõl független körülményeknek 
is, de fõleg az õ egyéni tettének. 

Abból, amit ebben az elsõ szakaszban kifejtettünk, következik, hogy téves 
az a nézet (Rodbertus*), amely szerint (eltérõen a földjáradéktól, ahol pél
dául a földterület ugyanaz marad, miközben a járadék nõ) a tõke nagyságá
nak megváltozása nincs hatással a profit és a tõke közti arányra, tehát a pro
fitrátára, mivel ha a profit tömege nõ, növekszik a tõke tömege is, amely 
után a profitot számítják és fordítva. 

Ez csak két esetben igaz. Elõször akkor, ha, minden egyéb körülményt, 
tehát kiváltképpen az értéktöbblet rátáját változatlannak elõfeltételezve, vál
tozás következik be annak az árunak az értékében, amely a pénzáru. (Ugyan
ez történik az értékjelek csupán névleges értékváltozása, emelkedése vagy 
csökkenése esetén, ha egyébként ugyanazok a körülmények.) Tegyük fel, 
hogy az össztõke = 100 £ és a profit = 20 £, a profitráta tehát = 20%. Ha 
mármost az arany értéke a felére süllyed vagy a kétszeresére emelkedik, akkor 
az elsõ esetben ugyanaz a tõke, amely azelõtt 100 £-et ért, 200 £-et fog érni 
és a profit értéke 40 £ lesz, azaz ebben a pénzkifejezésben fog ábrázolódni a 
korábbi 20 £ helyett. A második esetben a tó'ke értéke 50 £-re süllyed és a 
profit 10 £ értékû termékben ábrázolódik. De mindkét esetben 200:40 = 
= 50: 10 = 100:20 = 20°/0. Mindezekben az esetekben azonban valójában 
nem a tõkeértékben, hanem csak ugyanannak az értéknek és ugyanannak az 
értéktöbbletnek a pénzkifejezésében történt volna nagyságváltozás. Ez te
hát 7,- t , vagyis a profitrátát szintén nem érinthetné. 

A másik eset az, amikor valóban történik nagyságváltozás az értékben, 
de ezt a nagyságváltozást nem kíséri változás a v: c arányában, azaz amikor 
az értéktöbblet állandó rátája mellett a munkaerõre fordított tõke (a változó 
tõkét a mozgásba hozott munkaerõ mutatószámának tekintjük) aránya a ter
melési eszközökre fordított tõkéhez ugyanaz marad. Ilyen körülmények kö-
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zött akár C, akár nC, akár - a tõkénk, például 1000 vagy 2000, vagy 500, 
n 

a profit 20%-os profitráta mellett az elsõ esetben = 200, a másodikban = 

= 400, a harmadikban = 100 lesz; de ^ = ^ = M = 20%. Azaz a 

profitráta itt azért változatlan, mert a tõke összetétele ugyanaz marad és 
nem érinti a tõke nagyságváltozása. Ezért a profit tömegének növekedése 
vagy csökkenése itt csak az alkalmazott tõke nagyságának növekedését vagy 
csökkenését mutatja. 

Az elsõ esetben tehát az alkalmazott tõkének csak látszólagos nagyság
változása megy végbe, a második esetben valóságos nagyságváltozás, de nem 
megy végbe változás a tõke szerves összetételében, változó részének az á l 
landóhoz való arányában. E két eset kivételével azonban az alkalmazott tõke 
nagyságváltozása vagy következménye a tõke valamelyik alkotórészében 
elõzõleg bekövetkezett értékváltozásnak, és ezért (amennyiben a változó 
tõkével együtt maga az értéktöbblet is meg nem változik) a tõke alkotórészei 
viszonylagos nagyságában bekövetkezett változásnak; vagy pedig ez a nagy
ságváltozás (mint nagy méretekben végzett munkáknál, új gépi berendezés 
bevezetésénél stb.) oka annak, hogy a tõke két szerves alkotórészének vi
szonylagos nagysága megváltozik. Ezért mindezekben az esetekben, egyéb
ként azonos körülmények között, az alkalmazott tõke nagyságváltozását a 
profitráta egyidejû megváltozásának kell kísérnie. 

A profitráta növekedése mindig onnan ered, hogy az értéktöbblet a maga 
termelési költségeihez, azaz az elõlegezett össztõkéhez viszonyítva relatíve 
vagy abszolúte növekedik, vagyis a profit rátája és az értéktöbblet rátája 
közti különbség csökken. 

A profit rátájának a tõke szerves alkotórészei megváltozásától vagy a tõke 
abszolút nagyságától független ingadozásai azért lehetségesek, mert az elõ
legezett tõke értéke, bármilyen formában, álló- vagy forgótõke alakjában 
létezzék is, az újratermeléséhez szükséges munkaidõnek — a már létezõ tõké
tõl független — növekedése vagy csökkenése következtében emelkedik vagy 
süllyed. Minden áru értékét — tehát azon árukét is, amelyekbõl a tõke 
áll — nem az a szükséges munkaidõ szabja meg, amely bennük magukban 
foglaltatik, hanem az újratermelésükhöz társadalmilag szükséges munkaidõ. 
Ez az újratermelés az eredeti termelés feltételeitõl különbözõ, nehezebb 
vagy könnyebb körülmények között mehet végbe. Ha a változott körül
mények között általában kétszer annyi, vagy fordítva, feleannyi idõre van 
szükség, hogy ugyanazt a dologi tõkét újratermeljék, akkor a pénz változat-
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lan értéke esetén a tõke, amely korábban IOO£-et ért, most 200, illetõleg 
50 £-et érne. Ha ez az értékemelkedés vagy elértéktelenedés a tõke mind
egyik alkotórészét egyenlõ mértékben érintené, akkor a profit is ennek meg
felelõen kétszeres vagy csak feleakkora pénzösszegben fejezõdne ki. Viszont 
ha az értékváltozás magában foglalja a tõke szerves összetételének megvál
tozását, ha növeli vagy csökkenti a változó tõkerész arányát az állandóhoz, 
akkor a profitráta egyébként azonos körülmények között a változó tõke re
latív növekedésével emelkedni, relatív csökkenésével süllyedni fog. Ha az 
elõlegezett tõkének csak a pénzértéke emelkedik vagy süllyed (a pénz érték
változása következtében), akkor ugyanilyen arányban nõ vagy csökken az 
értéktöbblet pénzkifejezése. A profitráta nem változik. 
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MÁSODIK SZAKASZ 

A profit átváltozása átlagprofittá 

N y o l c a d i k f e j e z e t 

A tõkék különbözõ összetétele különbözõ termelési ágakban 
és a profitráták ebbõl következõ különbözõsége 

Az elõzõ szakaszban többek között bebizonyítottuk, hogy változatlan 
értéktöbbletráta mellett a profitráta változhat, emelkedhet vagy süllyedhet. 
Ebben a fejezetben azt elõfeltételezzük, hogy a munka kizsákmányolási foka, 
ennélfogva az értéktöbblet rátája és a munkanap hossza, minden termelési 
szférában, amelyre a társadalmi munka valamely adott országban megoszlik, 
egyenlõ nagyságú, egyenlõ magas. Sok olyan különbözõségrõl, amelyek a 
munka különbözõ termelési szférákban való kizsákmányolásában mutat
koznak, már A. Smith részletesen bebizonyította*, hogy ezek mindenféle 
valóságos vagy elõítéletbõl elfogadott kompenzációs okok révén kiegyen
lítõdnek, s ezért, mint csak látszólagos és tovatûnõ különbözõségek, az 
általános viszonyok vizsgálata szempontjából nem számítanak. Más különb
ségek, például a munkabér nagyságában, nagyobbrészt az egyszerû és a bo
nyolult munka közti, már az I. könyv elején, a 19. [49—50.] oldalon említett 
különbségen alapulnak, és bár a munkások sorsát a különféle termelési 
szférákban igen egyenlõtlenné teszik, a munka kizsákmányolási fokát e kü
lönféle szférákban semmiképpen nem érintik. Ha például az aranymûves 
munkáját drágábban fizetik meg, mint a napszámosét, az aranymûves több
letmunkája ugyanilyen arányban nagyobb értéktöbbletet is termel, mint a 
napszámosé. Es bár a munkabérek és munkanapok s ennélfogva az érték
többletráta kiegyenlítõdését különbözõ termelési szférák között, sõt ugyan
azon termelési szférában befektetett különbözõ tõkék között sokféle helyi 
akadály hátráltatja, a tõkés termelés haladásával és az összes gazdasági viszo
nyok e termelési módnak való alárendelésével a kiegyenlítõdés mindinkább 
megtörténik. Bármennyire fontos is az ilyen súrlódások vizsgálata minden 
olyan speciális mû számára, amely a munkabérrel foglalkozik, a tõkés ter
melés általános vizsgálata szempontjából mint véletlent és lényegtelent el 
kell õket hanyagolni. Ilyen általános vizsgálatnál egyáltalában mindig e!ó-

lfj Marx-Engels 25. 
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feltételezik, hogy a valóságos viszonyok megfelelnek fogalmuknak, vagy,, 
ami ugyanaz, a valóságos viszonyokat csak annyiban ábrázolják, amennyiben 
azok saját általános típusukat fejezik ki. 

A különbözõ országokbeli értéktöbbletrátákban és ezért a munka kizsák
mányolásának nemzeti fokaiban mutatkozó különbség a mostani vizsgá
lódás szempontjából teljesen közömbös. Ebben a szakaszban ugyanis éppen 
azt akarjuk ábrázolni, milyen módon alakul ki egy általános profitráta egy 
országon belül. Világos azonban, hogy a különbözõ nemzeti profitráták 
összehasonlításánál csak azt, amit korábban már kifejtettünk, kell egybe
vetnünk az itt kifejtendó'vel. Elõször az értéktöbblet nemzeti rátáinak kü
lönbségeit kell szemügyre vennünk, s azután, ezeknek az adott értéktöbb
letrátáknak az alapzatán, hasonlíthatjuk össze a különbözõ nemzeti profit
rátákat. Amennyiben ezek különbözõsége nem az értéktöbblet nemzeti rá
táinak különbözõségébõl ered, olyan körülményekbõl kell következnie, 
amelyek között, akárcsak e fejezet vizsgálataiban, az értéktöbbletet mint 
mindenütt egyenlõt, mint állandót elõfeltételezzük. 

Az elõzõ fejezetben kimutattuk, hogy — az értéktöbblet rátáját állandónak 
elõfeltételezve — az a profitráta, amelyet egy meghatározott tõke eredmé
nyez, emelkedhet vagy süllyedhet olyan körülmények következtében, 
amelyek az állandó tõke egyik vagy másik részének értékét növelik vagy 
csökkentik, s ezáltal a tõke állandó és változó alkotórészei közti arányt 
egyáltalában befolyásolják. Megjegyezzük továbbá, hogy hasonlóképpen 
befolyásolhatják a profitrátát olyan körülmények is, amelyek a tõke megté
rülési idejét meghosszabbítják vagy megrövidítik. Minthogy a profit tömege 
azonos az értéktöbblet tömegével, magával az értéktöbblettel, az is kitûnt, 
hogy a profit tömegét — eltérõen a profit rátájától — az imént említett ér
tékingadozások nem érintik. Ezek csak a rátát módosítják, amelyben az 
adott értéktöbblet és ennélfogva az adott nagyságú profit is kifejezõdik, 
azaz a profit viszonylagos nagyságát, az elõlegezett tõke nagyságához vi
szonyított nagyságát. Ha az ilyen értékingadozások következtében tõke 
kötõdött meg vagy vált szabaddá, e közvetett úton nemcsak a profitráta, 
hanem maga a profit is módosulhatott. Ez azonban ilyenkor mindig csak 
a már alkalmazott tõkére volt érvényes, nem pedig új tõkebefektetésre; s 
ezenkívül magának a profitnak a gyarapodása vagy csökkenése mindig attól 
függött, hogy a szóban forgó értékingadozások következtében ugyanazzal 
a tõkével mennyire lehetett több vagy kevesebb munkát mozgásba hozni, 
tehát ugyanazzal a tõkével — változatlan értéktöbbletráta mellett — nagyobb 
vagy kisebb értéktöbblettömeget termelni. Ez a látszólagos kivétel koránt
sem mondott ellent az általános szabálynak és nem alkotott kivételt alóla, 
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hanem valójában csak egy különös esete volt az általános törvény alkalma
zásának. 

Ha az elõzõ szakaszban kitûnt, hogy a munka állandó kizsákmányolási 
foka mellett az állandó tõke alkotórészeinek értékváltozásával és ugyanígy 
a tõke megtérülési idejének változásával megváltozik a profitráta, ebbõl 
magától következik, hogy az egyidejûleg egymás mellett létezõ különbözõ 
termelési szféráknak profitrátái különbözõek lesznek, ha egyébként válto
zatlan körülmények között különbözõ az alkalmazott tõkék megtérülési 
ideje, vagy ha e tõkék szerves alkotórészei közötti értékarány a különbözõ 
termelési ágakban különbözõ. Amit korábban mint ugyanazzal a tõkével 
idõben egymás után történõ változásokat vizsgáltunk, azt most mint a kü
lönbözõ termelési szférákban egymás mellett fennálló tõkebefektetések kö
zött egyidejûleg meglevõ különbségeket vesszük szemügyre. 

Itt meg kell vizsgálnunk: 1. a tõkék szerves összetételének különbözõségét, 
2. megtérülési idejük különbözõségét. 

Ennél az egész vizsgálódásnál magától értetõdõ az az elõfeltételezés, hogy 
amikor egy meghatározott termelési ág tõkéjének összetételérõl vagy meg
térülésérõl beszélünk, ezen mindig az ebben a termelési ágban befektetett 
tõke átlagos, normális viszonyát értjük, egyáltalában a meghatározott szfé
rában befektetett össztõke atlagáról, nem pedig az e szférában befektetett 
egyes tõkék véletlen különbségeirõl van szó. 

Minthogy továbbá feltételezzük, hogy az értéktöbblet rátája és a munka
nap állandó, s minthogy ez a feltételezés a munkabér állandóságát is magá
ban foglalja, bizonyos mennyiségû változó tõke bizonyos mennyiségû moz
gásba hozott munkaerõt, s ennélfogva meghatározott mennyiségû tárgyia
suló munkát fejez ki. Ha tehát 100£ 100 munkás hetibérét fejezi ki, tehát 
valójában 100 munkaerõt jelöl, akkor nX 100£ nX 100 munkás hetibérét 

fejezi ki, pedig munkásét. A változó tõke tehát itt (mint adott 
n n 

munkabérnél mindig) mutatószáma annak a munkatömegnek, amelyet egy 
meghatározott össztõke mozgásba hoz; ezért az alkalmazott változó tõke 
nagyságában való különbözõségek mutatóiul szolgálnak az alkalmazott 
munkaerõ tömegében való különbözõségeknek. Ha 100 £ 100 munkást fe
jez ki hetenként, s ezért heti 60 óra munka esetén 6000 munkaórát képvisel, 
akkor 200 £ 12 000 munkaórát képvisel és 50 £ csak 3000 munkaórát. 

A tõke összetételén, mint már az elsõ könyvben mondottuk, aktív és 
passzív alkotórészének, a változó és az állandó tõkének az arányát értjük. 
Itt két arány jön számba, amelyek nem egyenlõen fontosak, bár bizonyos 
körülmények között egyenlõ hatást idézhetnek elõ. 

10* 
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Az elsõ arány technikai alapzaton nyugszik és a termelõerõ meghatáro
zott fejlettségi fokán adottnak tekinthetõ. Meghatározott számú munkás 
által képviselt meghatározott tömegû munkaerõ szükséges ahhoz, hogy 
például egy nap alatt meghatározott tömegû terméket termeljenek, s ennél
fogva — ami benne foglaltatik — meghatározott tömegû termelési eszközt, 
gépi berendezést, nyersanyagot stb. hozzanak mozgásba, fogyasszanak el 
termelõ módon. Meghatározott számú munkás jut meghatározott mennyi
ségû termelési eszközre, s ezért meghatározott mennyiségû eleven munka 
jut meghatározott mennyiségû, a termelési eszközökben már tárgyiasult 
munkára. Ez az arány a különbözõ termelési szférákban, gyakran egy és 
ugyanazon ipar különbözõ ágaiban igen különbözõ, bár véletlen folytán 
teljesen vagy megközelítõen ugyanaz is lehet egészen távol fekvõ iparágak
ban. 

Ez az arány alkotja a tõke technikai összetételét, s tulajdonképpeni alap
zata a tõke szerves összetételének. 

Lehetséges azonban az is, hogy ez az arány különbözõ iparágakban ugyan
az, amennyiben a változó tõke pusztán a munkaerõnek és az állandó tõke 
pusztán a munkaerõ által mozgásba hozott termelési eszközök tömegének 
a mutatója. Lehetséges például, hogy bizonyos munkák, amelyek rezet és 
vasat dolgoznak fel, egyenlõ arányt elõfeltételeznek a munkaerõ és a terme
lési eszközöknek a tömege között. Minthogy azonban a réz drágább, mint 
a vas, a változó és az állandó tõke értékaránya, s ezzel a két össztõke érték
összetétele is, a két esetben különbözõ lesz. A technikai összetétel és az 
értékösszetétel közötti különbség minden iparágnál abban mutatkozik, 
hogy állandó technikai összetétel mellett a két tõkerész értékaránya változ
hat, és változott technikai összetétel mellett az értékarány ugyanaz marad
hat; az utóbbi természetesen csak akkor fordulhat elõ, ha a termelési eszkö
zök és a munkaerõ alkalmazott tömegeinek arányában bekövetkezett válto
zást értékeik ellenkezõ irányú változása kiegyenlíti. 

A tõke értékösszetételét, amennyiben technikai összetétele határozza meg 
és azt tükrözi, a tõke szerves összetételének nevezzük.20 

A változó tõkérõl tehát elõfeltételezzük, hogy meghatározott mennyiségû 
munkaerõnek, meghatározott számú munkásnak vagy meghatározott tö
megû mozgásba hozott eleven munkának a mutatószáma. Az elõzõ szakasz
ban láttuk, hogy a változó tõke értéknagyságának megváltozása esetleg 

20 Ez röviden már az I. könyv harmadik kiadásában, a 628. [573.] oldalon, a 23. fejezet 
elején ki van fejtve. Minthogy az elsõ két kiadás ezt a passzust nem tartalmazza, megismétlése 
itt annál is inkább szükséges volt. — F. E. 
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csak a munka ugyanazon tömegének nagyobb vagy kisebb árát fejezi ki; 
ez azonban itt, ahol az értéktöbbletrátát és a munkanapot állandónak, a 
meghatározott munkaidõre esõ munkabért pedig adottnak tekintjük, elesik. 
Ezzel szemben az állandó tõke nagyságában jelentkezõ különbség szintén 
mutatója lehet ugyan a meghatározott mennyiségû munkaerõ által mozgásba 
hozott termelési eszközök tömegében bekövetkezett változásnak; de abból 
a különbségbõl is származhat, hogy a mozgásba hozott termelési eszközök-
nek az egyik termelési szférában más értékük van, mint a másikban. Itt 
tehát mindkét szempontot mérlegelnünk kell. 

Végül a következõ lényeges körülményt kell megjegyeznünk: 
Tegyük fel, hogy 100 £ 100 munkás hetibére. Tegyük fel, hogy a heti 

munkaidõ = 60 óra. Tegyük fel továbbá, hogy az értéktöbblet rátája = 100%. 
Ebben az esetben a munkások a 60 órából 30-at dolgoznak önmaguk szá
mára, 30-at pedig ingyen a tõkés számára. A 100 £ munkabérben valójában 
a 100 munkás 30 munkaórája, vagyis összesen 3000 munkaóra testesül csak 
meg, míg a másik 3000 ledolgozott óra a tõkés által zsebre vágott 100 £ 
értéktöbbletben, illetve profitban testesül meg. Bár a 100 £ munkabér ezért 
nem fejezi ki azt az értéket, amelyben a 100 munkás heti munkája tárgyia
sul, mégis megmutatja (minthogy a munkanap hosszúsága és az értéktöbb
letráta adott), hogy ez a tõke 100 munkást összesen 6000 munkaórán át ho
zott mozgásba. A 100£ tõke megmutatja ezt, elõször is, mert megmutatja 
a mozgásba hozott munkások számát — minthogy 1 £ = heti 1 munkás, 
tehát 100 £ = 100 munkás; másodszor pedig, mert mindegyik mozgásba 
hozott munkás az adott 100%-os értéktöbbletráta mellett még egyszer 
annyi munkát végez, mint amennyi a bérében foglaltatik, tehát 1 £, a mun
kás bére, amelyben egy félheti munka fejezõdik ki, egész heti munkát hoz 
mozgásba, s ugyanígy 100 £ 100 heti munkát hoz mozgásba, holott csak 
50 heti munkát tartalmaz. Itt tehát igen lényeges különbséget kell tennünk 
aszerint, hogy a változó, tehát a munkabérre fordított tõke értéke — a munka
bérek összege — meghatározott mennyiségû tárgyiasult munkát fejez ki, 
és aszerint, hogy ez az érték pusztán mutatószáma az általa mozgásba ho
zott eleven munka tömegének. Ez az eleven munka mindig nagyobb, mint 
a változó tõkében benne foglalt munka, s ezért a változó tõke értékénél 
nagyobb értékben jelentkezik is; olyan értékben, amelyet egyrészt a vál
tozó tõke által mozgásba hozott munkások száma és másrészt az általuk 
végzett többletmunka mennyisége határoz meg. 

A változó tõke szemügyrevételének ebbõl a módjából következik: 
Ha egy tõkebefektetés az A termelési szférában az össztõke minden 700 

egységébõl csak 100-at fordít változó tõkére és 600-at állandóra, míg a B 
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termelési szférában 600-at fordítanak változó tõkére és csak 100-at állan
dóra, akkor a szóban forgó 700 A össztõke csak 100 munkaerõt, tehát elõzõ 
feltevésünk szerint csak 100 munkahetet, vagyis 6000 óra eleven munkát 
hoz mozgásba, míg az ugyanakkora B össztõke 600 munkahetet és ezért 
36 000 óra eleven munkát hoz mozgásba. Ezért az A szférában befektetett 
tõke csak 50 munkahét, vagyis 3000 óra többletmunkát sajátítana el, míg 
ugyanakkora tõke a fi szférában 300 munkahetet, vagyis 18 000 órát. A vál
tozó tõke nemcsak annak a munkának a mutatószáma, amelyet maga tar
talmaz, hanem, adott értéktöbbletráta mellett, egyszersmind mutatószáma 
az általa e mértéken felül mozgásba hozott fölös vagy többletmunkának. 
A munka egyenlõ kizsákmányolási foka mellett a profit az elsõ esetben 

- = ~ = 1/7 = 142/7°/0 lenne, a másodikban pedig 7fr7r = 85 5/7°/o, a hatszoros 

profitráta. De valójában ebben az esetben maga a profit azért lenne hatszor 
akkora fi számára, 600, míg A számára 100, mert ugyanazzal a tõkével hat
szor annyi eleven munkát hoznak mozgásba, tehát a munka egyenlõ kizsák
mányolási foka mellett hatszor annyi értéktöbbletet, s ezért hatszor annyi 
profitot szereznek. 

Ha az A szférában nem 700, hanem 7000 £, fi szférában viszont csak 
700 £ tõkét alkalmaznának, akkor A tõke — változatlan szerves összetétel 
mellett — a 7000 £-bõl 1000 £-et használna fel mint változó tõkét, tehát 
hetenként 1000 munkást = 60 000 óra eleven munkát, s ebbõl 30 000 óra 
többletmunka. De A most is, mint azelõtt, minden 700 £-gel csak hátod-
annyi eleven munkát, s ezért csak hatodannyi többletmunkát hozna moz
gásba, mint fi, tehát ezzel csak hatodannyi profitot is termelne. Ha a 

proritratat tekintjük, akkor ij^r = 7f)r. = 14 7 o> szemben a ö toké =7^ , 

vagyis 85 5/7°/o-os rátájával. Noha egyeniü r.r.gyságú tõkeösszegeket vettünk 
alapul, a profitráta itt különbözõ, mert egyenlõ értéktöbbletráta mellett a 
mozgásba hozott eleven munka különbözõ tömegei következtében a termelt 
értéktöbblettömegek és ezért a profitok is különbözõk. 

Valójában ugyanez az eredmény, ha a technikai viszonyok az egyik terme
lési szférában ugyanolyanok, mint a másikban, az alkalmazott állandó tõke 
elemeinek értéke azonban nagyobb vagy kisebb. Tegyük fel, hogy mindkét 
szférában 100 £ változó tõkét alkalmaznak, tehát heti 100 munkásra van 
szükségük, hogy ugyanolyan mennyiségû gépi berendezést és nyersanyagot 
hozzanak mozgásba, de az utóbbiak fi-ben drágábbak, mint /1-ban. Ebben 
az esetben 100 £ változó tõkére /1-ban például 200 £ és B-ben 400 £ állandó 
tõke jutna. Akkor 100 °/0-os értéktöbbletráta mellett a termelt értéktöbblet 
mindkettõnél egyenlõ 100 £-gel; tehát a profit is mindkét esetben egyenlõ 
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100 £-gel. A profitráta azonban A-ban ^ , = 1j3 = 33 1/3 % ; B-ben 

viszont 4QQ , i | QQ , — Vs = 20 /o- Valóban, ha mindkét esetben az össz
tõke egy meghatározott hányadát vesszük szemügyre, akkor 6-ben minden 
100 £-bõl csak 20 £, vagyis ] /s a változó tó'ke, míg/1-ban minden 100 £-bó'l 
33 V3 £, vagyis 1/3 a változó tó'ke. B minden 100 £-re kevesebb profitot 
termel, mert kevesebb eleven munkát hoz mozgásba, mint A. A profitráták 
különbözó'sége tehát itt ismét a tó'kebefektetések minden 100 egysége után 
termelt értéktöbblettömegek és ezért profittömegek különbözó'ségére oldó
dik fel. 

E második példa az eló'zó'tó'l csak abban különbözik, hogy az A és B kö
zötti kiegyenlító'dés a második esetben, változatlan technikai alapzat mel
lett, csupán az állandó tó'ke értékváltoztatását követelné, akár ,4-nál, akár 
B-nél; az elsõ esetben viszont maga a technikai összetétel különbözik a két 
termelési szférában és a kiegyenlítõdéshez forradalmasítani kellene. 

A tõkék különbözõ szerves összetétele tehát független abszolút nagysá
guktól. A kérdés mindig csak az, hogy minden 100 egységnyi tõkébõl meny
nyi a változó és mennyi az állandó tõke. 

Különbözõ nagyságú tõkék százalékban számítva vagy — ami itt ugyanoda 
lyukad ki — egyenlõ nagyságú tõkék egyenlõ munkanap és a munka egyenlõ 
kizsákmányolási foka mellett tehát igen különbözõ mennyiségû értéktöbb
letet s ennélfogva profitot termelnek, mégpedig azért, mert a különbözõ 
termelési szférákban különbözõ szerves tó'keösszetétel következtében vál
tozó részük különbözõ, különbözik tehát az általuk mozgásba hozott eleven 
munka mennyisége, tehát az általuk elsajátított többletmunkának — az 
értéktöbblet és ennélfogva a profit szubsztanciájának — a mennyisége is. 
Az össztõke egyenlõ nagyságú darabjai a különbözõ termelési szférákban 
az értéktöbblet nem-egyenlõ nagyságú forrásait foglalják magukban, az 
értéktöbblet egyedüli forrása pedig az eleven munka. A munka egyenlõ 
kizsákmányolási foka mellett az egy tõke =100 által mozgásba hozott mun
kának, s ezért az általa elsajátított többletmunkának a tömege is e tõke vál
tozó alkotórészének nagyságától függ. Ha valamely tõke, amelynek száza
lékos összetétele 90(.+ 100r, a munka kizsákmányolásának egyenlõ foka 
mellett ugyanannyi értéktöbbletet vagy profitot hozna létre, mint a 10c-(-90r 

összetételû tõke, akkor a napnál is világosabb volna, hogy az értéktöbblet
nek, s ezért egyáltalában az értéknek, egészen más forrásból kellene szár
maznia, mint a munkából, s hogy ezzel a politikai gazdaságtan minden 
ésszerû alapzata semmivé válna. Tegyük fel, hogy 1 £ változatlanul 1 mun
kásnak 60 munkaóráért kapott hetibére és az értéktöbblet rátája 100°/0, 
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akkor világos, hogy a teljes értéktermék, amelyet a munkás egy héten ter
melhet, 2 £-gel egyenlõ; 10 munkás tehát nem termelhetne többet 20£-nél; 
s minthogy e 20 £-bó'I 10 a munkabért pótolja, a 10 munkás nem hozhatna 
létre nagyobb értéktöbbletet, mint 10 £ ; a 90 munkás viszont, akinek össz
terméke = 180 £ és munkabére = 90 £, 90 £ értéktöbbletet hozna létre. 
A profitráta tehát az egyik esetben 10 °/0, a másikban 90 °/0 lenne. Máskülön
ben az érték és az értéktöbblet nem tárgyiasult munka lenne, hanem valami 
más. Minthogy tehát a különbözõ termelési szférákban befektetett tõkék 
százalékosan tekintve — vagy egyenlõ nagyságú tõkék — nem-egyenlõen 
oszlanak állandó és változó elemre, nem-egyenlõ mennyiségû eleven mun
kát hoznak mozgásba és ennélfogva nem-egyenlõ tömegû értéktöbbletet, 
tehát profitot termelnek, ezért profitrátájuk, amely nem más, mint az össz
tõke után százalékban számított értéktöbblet, különbözõ. 

Ha azonban a különbözõ termelési szférák tõkéi, százalékban számítva, 
azaz egyenlõ nagyságú tõkék különbözõ termelési szférákban, különbözõ 
szerves összetételük következtében nem-egyenlõ profitot hoznak, ebbõl az 
következik, hogy nem-egyenlõ tõkék profitjai a különbözõ termelési szfé
rákban nem állhatnak arányban e tõkék megfelelõ nagyságával, hogy tehát 
a különbözõ termelési szférákban a profitok nem arányosak az ott alkalma
zott tõkék megfelelõ nagyságával. Mert a profitnak ilyen, az alkalmazott 
tõke nagyságával arányos növekedése feltételezné, hogy a profitok százalé
kosan tekintve egyenlõk, hogy tehát egyenlõ nagyságú tõkéknek a különbözõ 
termelési szférákban, különbözõ szerves összetételük ellenére, egyenlõ a 
profitrátájuk. Csak egyazon termelési szférán belül, tehát ott, ahol a tõke 
szerves összetétele adott, vagy olyan különbözõ termelési szférákban, ame
lyekben a tõke egyenlõ szerves összetételû, áll a profitok tömege egyenes 
arányban az alkalmazott tõkék tömegével. Az, hogy nem-egyenlõ nagyságú 
tõkék profitjai e tõkék nagyságával arányosak, egyáltalán nem jelent egye
bet, mint azt, hogy egyenlõ nagyságú tõkék egyenlõ nagyságú profitokat 
hoznak, vagyis hogy a profitráta valamennyi tõke számára egyenlõ, bár
milyen is a tõkék nagysága és szerves összetétele. 

Fejtegetéseink abból az elõfeltevésbõl indulnak ki, hogy az árukat értékü
kön adják el. Az áru értéke egyenlõ a benne foglalt állandó tõke értékével 
plusz a benne újratermelt változó tõke értékével, plusz e változó tõke 
növekményével, a termelt értéktöbblettel. Az értéktöbblet egyenlõ rátája 
esetén tömege nyilvánvalóan a változó tõke tömegétõl függ. 100 tõke ter
mékének értéke az egyik esetben 90c+10! ; +10m = 110; a másikban 10c+ 
+ 90p+90m= 190. Ha az árukat értékükön adják el, akkor az elsõ termék 
110-ért kerül eladásra, amibõl 10 értéktöbbletet, vagyis meg nem fizetett 
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munkát képvisel, a második termék viszont 190-ért, amibõl 90 az értéktöbb
let, vagyis a meg nem fizetett munka. 

Ez kiváltképpen akkor fontos, ha nemzeti profitrátákat hasonlítanak 
össze egymással. Tegyük fel, hogy egy európai országban az értéktöbblet 
rátája 100%, azaz a munkás fél napot dolgozik a maga számára és fél napot 
munkáltatója számára; egy ázsiai országban pedig az értéktöbbletráta 25 %, 
azaz a munkás a nap 4/5 részében dolgozik a maga számára és 1/5-ében mun
káltatója számára. Tegyük fel azonban, hogy a nemzeti tó'ke összetétele az 
európai országban 84c+16„, az ázsiai országban pedig, ahol kevés gépi 
berendezést stb. alkalmaznak, s egy adott mennyiségû munkaerõ adott idõ 
alatt viszonylag kevés nyersanyagot fogyaszt el termelõ módon, az össze
tétel 1 ó g + S ^ . Ekkor az alábbi számítást kapjuk: 

Az európai országban a termék értéke = 84c+16„+16m =116 ; a profit-
ráta = 1 % 0 = ! 6 % . 

Az ázsiai országban a termék értéke = 16c+84D-!-21m = 121; a profit-
ráta = 21/1oo=21°/o. 

A profitráta tehát az ázsiai országban több mint 25° 0-kal nagyobb, mint 
az európaiban, noha az értéktöbbletráta az elõbbiben negyedannyi, mint 
az utóbbiban. A Careyk, Bastiat-k és tutti quanti [ahányan csak vannak] 
éppen az ellenkezõjére fognak következtetni. 

Futólag ennyit; különbözõ nemzeti profitráták többnyire különbözõ 
nemzeti értéktöbbletrátákon alapulnak; ebben a fejezetben azonban olyan 
nem-egyenlõ profitrátákat hasonlítunk össze, amelyek egyazon értéktöbb
letrátából származnak. 

Azonkívül, hogy a tõkék szerves összetétele különbözõ, hogy tehát egyen
lõ nagyságú tõkék különbözõ termelési szférákban különbözõ tömegû mun
kát és ezzel — egyébként azonos körülmények között — különbözõ tömegû 
többletmunkát is hoznak mozgásba, a profitráták nem-egyenlõségének még 
más forrása is van: a tõke megtérülése tartamának különbözõsége a külön
bözõ termelési szférákban. A 4. fejezetben láttuk, hogy a tõkék egyenlõ 
összetétele és egyébként azonos körülmények esetén a profitráták fordított 
arányban állnak a megtérülési idõkkel, úgyszintén hogy ugyanaz a vál
tozó tõke, ha különbözõ idõközökben térül meg, nem-egyenlõ tömegû évi 
értéktöbbletet hoz létre. A megtérülési idõk különbözõsége tehát a má
sik oka annak, miért nem termelnek egyenlõ nagyságú tõkék a különbözõ 
termelési szférákban egyenlõ idõ alatt egyenlõ nagyságú profitokat, s hogy 
ennek következtében miért különbözõk a profitráták e különbözõ területe
ken. 

Ami viszont a tõkék álló- és forgótõkébõl való összetételének arányát 
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illeti, ez önmagában véve egyáltalában nem érinti a profitrátát. Csak akkor 
érintheti, ha e különbözõ összetétel egybeesik a változó és az állandó rész 
különbözõ arányával, amikor tehát a profitráta különbözõségét ez a különb
ség, nem pedig a forgó és álló rész különbsége okozza; vagy ha az álló és 
forgó alkotórészek különbözõ aránya különbözõséget idéz elõ a megtérülési 
idõben, amely alatt egy meghatározott profitot realizálnak. Ha tõkék külön
bözõ arányban oszlanak álló- és forgótõkére, akkor ez mindig befolyással 
lesz ugyan megtérülési idejükre és annak különbözõségét fogja elõidézni; 
de ebbõl nem következik, hogy az a megtérülési idõ, amely alatt e tõkék pro
fitot realizálnak, különbözõ. Ha például A a terméke egy nagyobb részét 
állandóan nyersanyagra stb. kénytelen átváltani, míg B kevesebb nyersanyag 
mellett ugyanazokat a gépeket stb. hosszabb idõn át használja, mindketten, 
amennyiben termelnek, állandóan lekötötték tõkéjük egy részét; az egyik 
nyersanyagban, tehát forgótõkében, a másik gépekben stb., tehát állótõké
ben. A tõkéjének egy részét áruformából folytonosan pénzformába és ebbõl 
vissza a nyersanyag formájába változtatja; míg B a maga tõkéjének egy ré
szét ilyen átváltoztatás nélkül hosszabb idõn át munkaszerszámként hasz
nálja. Ha mindketten ugyanannyi munkát alkalmaznak, akkor az év folya
mán nem-egyenlõ értékû terméktömeget adnak el ugyan, de a két termék
tömeg ugyanannyi értéktöbbletet tartalmaz majd és profitrátájuk, amelyet a 
teljes elõlegezett tõke után számítanak, ugyanakkora lesz, noha tõkéjük álló-
és forgótõkébõl való összetétele és úgyszintén megtérülési ideje különbözõ. 
Mindkét tõke — bár különbözõ idõ alatt térül meg — egyenlõ idõ alatt egyen
lõ profitot realizál.21 A megtérülési idõ különbözõségének önmagában csak 
annyiban van jelentõsége, amennyiben befolyásolja az ugyanazon tõke által 
adott idõ alatt elsajátítható és realizálható többletmunka tömegét. Ha tehát 
a forgó- és állótõkébõl való nem-egyenlõ összetétel nem foglalja magában 
szükségképpen a megtérülési idõ nem-egyenlõségét, mely viszont a profit-

"' {Miként a 4. fejezetbõl következik, a fenti megállapítás csak abban az esetben helyes, ha 
A és B tõke értékösszetétele különbözõ, de változó alkotórészeik százalékosan úgy aránylanak 
egymáshoz, mint megtérülési idõik, illetve fordított arányban, mint megtérüléseik száma. 
Tegyük fel, hogy A tõke százalékos összetétele 20c álló + 70,. forgó, tehát 90<,+ 10„ = 100. 
100"/o-os értéktöbbletráta esetén a 10„ egy megtérülés alatt 10„,-et termel, a megtérülésre 
számított profitráta 10°/„. Tegyük fel viszont, hogy B tõke összetétele 60c á l ló+20c forgó, 
tehát 80c+20„ = 100. A 20c a fenti értéktöbbletráta esetén egy megtérülés alatt 20„-et 
termel, a megtérülésre számított profitráta = 20 % , tehát kétszer annyi, mint A-níl. Ha 
azonban A egy év alatt kétszer és B csak egyszer térül meg, akkor A egy évre számítva 
ugyancsak 2 X 1 0 = 20,,,-et ad s az évi profitráta mindkettõnél egyenlõ, tudniillik 20°/o. — 
F.E.} 
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ráta nem-egyenlõségét vonja maga után, akkor világos, hogy amennyi
ben az utóbbi bekövetkezik, ez nem önmagában véve a forgó- és állótõke 
nem-egyenló' arányából származik, hanem, ellenkezõleg, abból, hogy ez az 
utóbbi itt csak a megtérülési idõknek a profitrátát érintõ nem-egyenlõségét 
jelzi. 

Annak tehát, hogy az állandó tõke a különbözõ iparágakban különbözõ
képpen tevõdik össze forgó- és állótõkébõl, önmagában véve nincs jelentõ
sége a profitráta szempontjából, mert a döntõ tényezõ a változó tõkének az 
állandóhoz való aránya, az állandó tõke értéke pedig — tehát a változó tõké
hez viszonyított relatív nagysága is — teljesen független a maga alkotóré
szeinek álló vagy forgó jellegétõl. De persze azt fogjuk látni — s ez téves kö
vetkeztetésekre is csábít —, hogy ahol az állótõke jelentékenyen fejlett, ott 
ez csak annak a kifejezése, hogy a termelés nagy méretekben folyik, s ezért 
az állandó tõke nagy túlsúlyban van a változóval szemben, vagyis hogy az 
alkalmazott eleven munkaerõ az általa mozgásba hozott termelési eszközök 
tömegéhez viszonyítva csekély. 

Megmutattuk tehát, hogy a különbözõ iparágakban, a tõkék különbözõ 
szerves összetételének, valamint — a megadott határokon belül — különbözõ 
megtérülési idejüknek is megfelelõen, nem-egyenlõ profitráták uralkodnak, 
s ezért egyenlõ értéktöbbletráta mellett is csak egyenlõ szerves összetételû 
tõkékre — egyenlõ megtérülési idõt elõfeltételezve — érvényes (mint általá
nos tendencia) az a törvény, hogy a profitok úgy aránylanak, mint a tõkék 
nagyságai, és ennélfogva egyenlõ nagyságú tõkék egyenlõ idõközökben 
egyenlõ nagyságú profitot hoznak. A kifejtettek azon a bázison érvényesek, 
amely egyáltalában eddig fejtegetésünk bázisa volt, hogy az árukat értékü
kön adják el. Másrészt nem kétséges, hogy a valóságban, lényegtelen, vélet
len és egymást kiegyenlítõ különbségektõl eltekintve, a különbözõ iparágak 
átlagos profitrátái nem különböznek és nem is különbözhetnek, hiszen ez 
a tõkés termelés egész rendszerét megsemmisítené. Ugy tûnik tehát, hogy 
az értékelmélet itt összeegyeztethetetlen a valóságos mozgással, összeegyez
tethetetlen a termelés tényleges jelenségeivel, s hogy ezért ez utóbbiak meg
értésérõl egyáltalán le kell mondanunk. 

Ennek a könyvnek az elsõ szakaszából következik, hogy különbözõ terme
lési szférák termékeinek költségára ugyanaz, ha termelésükhöz egyenlõ 
nagyságú tõkerészeket elõlegeztek, bármennyire különbözzék is e tõkék 
szerves összetétele. A költségárban a tõkés számára kiesik az állandó és a 
változó tõke közti különbség. Neki egy áru, amelynek termelésére 100 £-et 
kell kiadnia, ugyanannyiba kerül, akár 90c+10,„ akár pedig 10C+90D a ki
adás. Az áru neki mindig 100 £-be kerül, sem többe, sem kevesebbe. 
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egyenlõ nagyságú tõkekiadások számára a költségárak ugyanazok a külön
bözõ szférákban, bármennyire különbözzenek is a termelt értékek és érték
többletek. A költségáraknak ez az egyenlõsége a bázisa a tõkebefektetések 
közti konkurrenciának, amely révén az átlagprofit létrejön. 
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K i l e n c e d i k f e j e z e t 

Általános profitráta (átlagprofitráta) kialakulása 
és az áruértékek átváltozása termelési árakká 

A tõke szerves összetétele minden adott pillanatban két körülménytói 
függ: elõször, az alkalmazott munkaerõ és az alkalmazott termelési eszközök 
tömege közötti technikai aránytól; másodszor, e termelési eszközök árától. 
A tõke szerves összetételét, mint láttuk, százalékos aránya alapján kell vizs
gálnunk. Annak a tõkének a szerves összetételét, amely 4/5 állandó és 1/5 

változó tõkébõl áll, a 80C+20K képlettel fejezzük ki. Továbbá, az összehason
lításnál változatlan értéktöbbletrátát tételezünk fel, éspedig akármilyen tet
szõleges rátát, például 100%-ot. A SOc+20^ tõke tehát 20m értéktöbbletet 
hoz, ami az össztõke után számítva 20%-os profitráta. Hogy mekkora már
most e tõke termékének valóságos értéke, az attól függ, mekkora az állandó 
tõke álló része, s mennyi kerül bele ebbõl kopásként a termékbe, mennyi 
nem. Minthogy azonban ez a körülmény a profitráta s ennélfogva jelenlegi 
vizsgálódásunk szempontjából teljesen közömbös, az egyszerûség kedvéért 
feltételezzük, hogy az állandó tõke mindenütt egyaránt teljesen belekerül e 
tõkék évi termékébe. Feltételezzük továbbá, hogy a különbözõ termelési 
szférákban a tõkék, változó részük nagyságával arányosan, évente egyenlõ 
mennyiségû értéktöbbletet realizálnak; egyelõre tehát eltekintünk attól a 
különbségtõl, amelyet a megtérülési idõk különbözõsége e tekintetben elõ
idézhet. Ezt a kérdést késõbb tárgyaljuk. 

Vegyünk öt különbözõ termelési szférát, amelyekben a befektetett tõkék 
szerves összetétele mindenkor különbözõ, mondjuk a következõképpen: 

Értéktöbblet- Érték Termék Profit
Tõkfck ráta többlet érték ráta 

I. 80c-r2Ö„ 100% 20 120 20% 
II. 70„-30t 100% 30 130 30% 

III.  60s-40, 100% 40 140 40% 
IV. 85,-15. 100% 15 115 15% 
V. 95,- 5, 100% 5 105 5% 
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A különbözõ termelési szférákban itt a munka egyenlõ kizsákmányolása 
mellett a profitráták igen különbözõk a tõkék különbözõ szerves összetéte
lének megfelelõen. 

Az öt szférában befektetett tõkék teljes összege = 500; az általuk termelt 
értéktöbblet teljes összege = 110; az általuk termelt áruk összértéke =610. 
Ha az 500-at egyetlen tõkének tekintjük, amelynek I~V. csak különbözõ 
részei (mint ahogy egy pamutgyárban a különbözõ részlegekben, a fésülõ-
teremben, az elõfonodában, a fonodában és a szövõdében a változó és az 
állandó tõke aránya különbözõ, s az átlagos arányt az egész gyárra külön 
ki kell számítani), akkor, elõször is, az 500 tõke átlagos összetétele 390c+ 
1 ]0V volna, vagyis százalékosan 78,,+22D. Ha mindegyik 100 egységnyi tõ
két csak az össztõke 1/3-ének tekintjük, összetétele ez a 78(.+22£) átlagos 
összetétel volna; hasonlóképpen minden 100-ra átlagos értéktöbbletként 22 
jutna; ezért a profit átlagos rátája 22u/o-ot tenne ki,s végül az 500 által ter
melt össztermék mindegyik ötödrészének ára 122 volna. Az elõlegezett össz
tõke minden ötödrészének termékét tehát 122-ért kellene eladni. 

Am ahhoz, hogy ne teljesen téves következtetésekre jussunk, szükséges, 
hogy ne számítsunk minden költségárat 100-zal egyenlõnek. 

80(.+20í;, valamint 100ü/0-os értéktöbbletráta esetén az I. = 100 tõke 
által termelt áru összértéke 80(,-r20£,+20m = 120 volna, ha az egész állandó 
tõke belekerülne az évi termékbe. Mármost bizonyos körülmények között, 
bizonyos termelési szférákban, ez elõfordulhat. De nehezen képzelhetõ el 
ott, ahol az arány c: V = 4 :1 . A különbözõ tõkék minden egyes 100 egysége 
által termelt áruk értékénél figyelembe kell tehát venni, hogy ezek különbö
zõk lesznek c álló és forgó alkotórészekbõl való különbözõ összetétele szerint, 
s hogy a különbözõ tõkék álló alkotórészei viszont gyorsabban vagy lassab
ban kopnak el, tehát egyenlõ idõ alatt nem-egyenlõ értékmennyiségeket 
tesznek hozzá a termékhez. A profitráta szempontjából azonban ez közöm
bös. Akár 80, akár 50 vagy 5 értéket ad át a 80c az évi terméknek, tehát akár 
80c+20D+20m=120, akár 50c+20o+20ra = 90, vagy 5c+20„+20m = 
45 az évi termék, mindezekben az esetekben a termék értékének a költségára 
feletti többlete = 20, s mindezekben az esetekben a profitráta megállapítá
sánál ezt a 20-at 100 tõke után számítják; az I. tõke profitrátája tehát minden 
esetben = 20°/0. Hogy ezt még világosabbá tegyük, a következõ táblázatban 
ugyanabból az öt tõkébõl, mint fent, az állandó tõke különbözõ részei kerül
nek bele a termék értékébe. 
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Tõkék 
Érték

többlet-
ráta 

Érték
többlet 

Profit
ráta 

Elhasz
nált c 

Az áruk 
értéke 

Költség-

I. 80..+20,, 100% 20 20% 50 90 70 
I I . 70..+30, 100% 30 30% 51 111 81 

I I I . 60,+40„ 100% 40 40% 51 131 91 
IV. 85r+I5, 100% 15 15% 40 70 55 
V. 95r+ 5, 100% 5 5% 10 20 15 

390,;+110„ 110 

78c+22, 22 22% - - átlag 

Ha az I—V. tõkéket ismét egyetlen össztõkének tekintjük, azt látjuk, hogy 
ebben az esetben is az öt tõke összegének összetétele = 500 = 390c+l 10^, 
tehát az átlagos összetétel ugyanaz marad, = 78c+220; éppígy az átlagos 
értéktöbblet = 22. Ezt az értéktöbbletet I—V.-re egyenletesen elosztva a 
következõ áruárakat kapnánk: 

Tõkék 
Érték
többlet 

Áruk 
értéke 

Áruk 
költség

ára 
Aruk 
ára 

Profit
ráta 

Ar elté
rése az 
értéktõl 

I. 80c+20„ 20 90 70 92 22% + 2 
I I . 70.+30. 30 111 81 103 22% - 8 

I I I . 60c+40„ 40 131 91 113 22% —18 
IV. 85e+15„ 15 70 00 77 22% -t- 7 
V. 95,.+ 5„ •y 20 15 37 22"/,, + 17 

Együttvéve az árukat 2 + 7 + 1 7 = 26-tal értékükön felül és 8+18 = 26-tal 
értékükön alul adják el, úgyhogy az értéktöbblet egyenletes elosztása révén, 
vagyis az I—V. áruk megfelelõ költségáraihoz 100 elõlegezett tõke után 22 
átlagos profitot hozzácsapva, az áreltérések kölcsönösen megsemmisítik egy
mást; amennyivel az áruk egy része értékén felül, más részük ugyanannyival 
értékén alul kerül eladásra. S csak az áruknak ilyen árakon való eladása teszi 
lehetõvé, hogy a profitráta I—V. számára egyforma, 22°/0, tekintet nélkül az 
I—V. tõkék különbözõ szerves összetételére. Azok az árak, amelyek úgy 
jönnek létre, hogy a különbözõ termelési szférák különbözõ profitrátáinak 
átlagát számítják, s ezt az átlagot a különbözõ termelési szférák költségárai
hoz hozzáteszik, a termelési árak- A termelési árak elõfeltétele egy általános 
profitráta létezése, az utóbbi viszont elõfeltételezi, hogy a profitráták mind
egyik önmagában vett különös termelési szférában már megannyi átlagos 
rátává redukálódtak. E különös profitráták minden termelési szférában 
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-^,-vel egyenlõk, és — mint e könyv elsõ szakaszában már megtörtént — az 

áru értékébõl kell õket kifejteni. E kifejtés nélkül az általános profitráta 
(és ezért az áru termelési ára is) értelem- és fogalomnélküh elképzelés ma
rad. Az áru termelési ára tehát egyenlõ a költségárával plusz az ehhez az 
általános profitrátának megfelelõen százalékosan hozzátett profittal, vagyis 
egyenlõ a költségárával plusz az átlagprofittal. 

Minthogy a különbözõ termelési ágakba befektetett tõkék szerves össze
tétele különbözõ, minthogy ennélfogva egyenlõ nagyságú tõkék az adott 
nagyságú össztõke változó részének különbözõ százalékos aránya szerint 
igen különbözõ mennyiségû munkát hoznak mozgásba, ezért igen különbözõ 
mennyiségû többletmunkát sajátítanak is el, vagyis igen különbözõ tömegû 
értéktöbbletet termelnek. Ennek megfelelõen a különbözõ termelési ágakban 
uralkodó profitráták eredetileg igen különbözõk. E különbözõ profitrátákat 
a konkurrencia egy általános profitrátává egyenlíti ki, mely mindezeknek 
a különbözõ profitrátáknak az átlaga. Azt a profitot, amely ennek az általá
nos profitrátának megfelelõen egy adott nagyságú tõkére esik, bármilyen is 
annak szerves összetétele, átlagprofitnak hívják. Egy árunak az ára, amely 
egyenlõ az áru költségárával plusz a termelésében alkalmazott (nem pusztán 
a termelésében elfogyasztott) tõke után számított évi átlagprofitnak a meg
térülési feltételeknek megfelelõen reá esõ részével — az áru termelési ára. 
Vegyünk például egy 500 értékû tõkét, amelybõl az állótõke 100 s ennek 
10%-a kopik el a 400 forgótõke egy megtérülési periódusa alatt. Tegyük fel, 
hogy az átlagprofit e megtérülési periódus tartamára 10°/0. Akkor az e meg
térülés alatt elõállított termék költségára: 10C kopás plusz 400 (c-\~v) forgó
tõke = 410, a termelési ára pedig: 410költségár plusz(10°/oprofit 500 után) 
50 = 460. 

Ennélfogva, bár a különbözõ termelési szférák tõkései áruik eladásakor 
visszaszerzik az ezen áruk termelésében elhasznált tõkeértékeket, mégsem 
a saját területükön, ezen áruk termelésekor termelt értéktöbbletet és követ
kezésképpen profitot váltják be, hanem csak annyi értéktöbbletet és követ
kezésképpen profitot, amennyi abból az összértéktöbbletbõl vagy összpro-
fitból, melyet a társadalom össztõkéje egy adott idõszakban az összes terme
lési szférákban együttvéve termel, egyenlõ elosztás mellett az össztõke meg
felelõ hányadára esik. Minden elõlegezett tõke, bármilyen is az összetétele, 
minden 100 egység után minden évben vagy más idõszakban annyi profitot 
szerez, amennyi ebben az idõszakban 100-ra mint az össztõke megfelelõ 
hányadára jut. A különbözõ tõkések a profit tekintetében itt úgy viszonyul
nak egymáshoz, mint puszta részvényesei egy részvénytársaságnak, amely-
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ben minden 100 egység után egyenlõen osztják el a profitot és ezért a külön
bözõ tõkések részesedése csak az összvállalatba fektetett tõkéjük nagysága, 
az összvállalatban való részvételük aránya, részvényeik száma szerint külön
bözik. Míg tehát az áruárnak az a része, amely a tõkének az áruk termelésé
ben elfogyasztott értékrészeit pótolja, s amellyel ezért ezeket az elfogyasztott 
tõkeértékeket vissza kell vásárolni, míg ez a rész, a költségár, teljesen ahhoz 
igazodik, hogy mekkorák a kiadások az illetõ termelési szférákon belül, 
addig az áruár másik alkotórésze, az e költségárhoz hozzácsapott profit, nem 
az e meghatározott tõke által e meghatározott termelési szférában egy adott 
idõ alatt termelt profit tömegéhez igazodik, hanem ahhoz a profittömeghez, 
amely minden egyes alkalmazott tõkére mint az össztermelésben alkalma
zott társadalmi össztõke megfelelõ hányadára egy adott idõszakban átla
gosan jut.22 

Ha tehát egy tõkés az áruját termelési áron adja el, akkor a termelésben 
általa elfogyasztott tõke értéknagyságának arányában kap vissza pénzt, 
profitot pedig elõlegezett tõkéje arányában csihol ki, mintha az pusztán a 
társadalmi össztõke hányada lenne. A tõkés költségárai sajátosak. Az e költ
ségárhoz hozzácsapott profit független a tõkés különös termelési szférájától, 
egyszerûen az elõlegezett tõke minden 100 egységére jutó átlag. 

Tegyük fel, hogy az elõzõ példában I—V.-tel jelölt öt különbözõ tõke
befektetés egyetlen emberé. Adva lenne, hogy az I—V. befektetés mind
egyikében az alkalmazott tõke minden 100 egységére mennyi változó és 
állandó tõkét fogyasztanának el az áruk termelésében, s az I—V. áruk érté
kének ez a része magától értetõdõen részét alkotná az áruk árának, mert leg
alábbis ilyen árra van szükség az elõlegezett és elfogyasztott tõkerész pótlá
sához. Ezek a költségárak tehát az I—V. árufajta mindegyikénél különbözõk 
lennének s mint ilyeneket a birtokos különbözõen rögzítené õket. Ami pedig 
az I—V.-ben termelt különbözõ tömegû értéktöbbleteket vagy profitokat 
illeti, azokat a tõkés minden további nélkül mint elõlegezett össztõkéjének 
profitját vehetné számba, úgyhogy minden 100 egység tõkére egy megha
tározott hányad jutna. Az I—V. egyes befektetésekben termelt áruk költség
árai tehát különbözõk lennének, de mindezeknél az áruknál egyenlõ lenne 
az eladási árnak az a része, amely a 100 tõkeegységenként hozzátett profit
ból származnék. Az I—V. áruk összára tehát egyenlõ lenne összértékükkel, 
azaz egyenlõ az I—V. költségárak összegével plusz az I— V.-ben termelt érték
többlet, illetve profit összegével; tehát valóban pénzkifejezése lenne annak 
a teljes munkamennyiségnek, múltbeli és újonnan hozzátett munkának, 

22 Cherbuliez.* 

11 Marx-Engels 25. 
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amelyet az I—V. áruk tartalmaznak. S ily módon magában a társadalomban 
— valamennyi termelési ág összességét tekintve — a termelt áruk termelési 
árainak összege egyenlõ értékeik összegével. 

E tételnek látszólag ellentmond az a tény, hogy a tõkés termelésben a 
termelõtõke elemeit rendszerint a piacon vásárolják, ezeknek árai tehát már 
realizált profitot tartalmaznak, s eszerint az egyik iparág termelési ára a 
benne foglalt profittal együtt — tehát az egyik iparág profitja — belekerül a 
másik iparág költségárába. Ha azonban az egész ország árui költségárainak 
összegét az egyik oldalra, a profitok, illetve értéktöbbletek összegét pedig 
a másik oldalra állítjuk, akkor világos, hogy a számítás helyes. Vegyünk 
például egy A árut; tegyük fel, hogy költségára tartalmazza B, C, D áruk 
profitját, ahogy A profitja viszont belekerül B, C, D stb. költségárába. Ha 
a számítást elvégezzük, A profitját nem számítjuk bele a saját költségárába 
és éppúgy B, C, D stb. profitjait sem számítjuk bele a saját költségáraikba. 
Saját profitját senki sem számítja bele a maga költségárába. Ha tehát a 
termelésnek például n szférája van, s mindegyikben p profitra tesznek szert, 
akkor az összes szférákban együttvéve a költségár = k~np. Az egész számí
tást tekintve, amennyiben az egyik termelési szféra profitjai belekerülnek a 
többinek a költségárába, annyiban ezeket a profitokat már beleszámítottuk 
a végsõ termék összárába s nem jelenhetnek meg még egyszer a profit olda
lon. Ha pedig megjelennek ezen az oldalon, akkor csak azért, mert maga az 
áru végsõ termék volt, termelési ára tehát nem kerül bele más áru költség
árába. 

Ha valamely áru költségárába a termelési eszközök termelõinek profitjai 
fejében p összeg kerül bele, s ehhez a költségárhoz p1 profitot csapnak hozzá, 
akkor az összprofit P = p+Px. Ekkor az áru teljes költségára, elvonatkoz
tatva minden profit fejében belekerülõ árrésztõl, egyenlõ saját költségárával 
mínusz P. Ha ezt a költségárat £-val jelöljük, akkor nyilvánvalóan ^ + P = 
= k'i-p'hpi- Az értéktöbblet tárgyalásánál az I. könyvben, 7. fej. 2. pont, 
211/203. [206—207.] old. láttuk, hogy mindegyik tõke termékét úgy kezel
hetjük, mintha egyik része csak tõkét pótolna, a másik csak értéktöbbletet 
fejezne ki. Ha ezt a számítási módot a társadalom össztermékére alkalmaz
zuk, helyesbítéseket kell eszközölni, mert az egész társadalmat tekintve 
nem szerepelhet kétszer pl. a len árában foglalt profit, egyszer mint a len
vászon árának része és ugyanakkor mint a lentermelõ profitja. 

Profit és értéktöbblet között nincs különbség annyiban, hogy például A 
értéktöbblete belekerül B állandó tõkéjébe. Hiszen az áruk értéke szempont
jából teljesen közömbös, hogy a bennük foglalt munka megfizetett vagy 
megfizetetlen munkából áll-e. Ez csak azt mutatja, hogy fi megfizeti A 
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értéktöbbletét. Az összesítõ' elszámolásban A értéktöbblete nem szerepelhet 
kétszer. 

A különbség azonban a következõ: Azonkívül, hogy például B tõke ter
mékének ára eltér értékétõl, mert a B-ben realizált értéktöbblet nagyobb 
vagy kisebb lehet, mint a fi termékeinek árában hozzácsapott profit, ugyanez 
a körülmény azokra az árukra is érvényes, amelyek B tõke állandó részét és 
közvetett módon, mint a munkások létfenntartási eszközei, változó részét is 
alkotják. Ami az állandó részt illeti, az maga egyenlõ költségárral plusz 
értéktöbblettel, tehát most költségárral plusz profittal, s ez a profit ismét 
nagyobb vagy kisebb lehet, mint az az értéktöbblet, amelynek helyét be
tölti. Ami a változó tõkét illeti, az átlagos napi munkabér ugyan mindig 
egyenlõ annyi órának az értéktermékével, amennyit a munkásnak dolgoznia 
kell, hogy megtermelje a szükséges létfenntartási eszközöket; de az óráknak 
ezt a számát megint meghamisítja a szükséges létfenntartási eszközök ter
melési árainak eltérése értékeiktõl. Mindez azonban mindig feloldidik ab
ban, hogy amennyivel több kerül bele értéktöbblet fejében az egyik áruba, 
annyival kevesebb kerül bele a másikba, s hogy ennélfogva azok az értéktõl 
való eltérések is, amelyek az áruk termelési áraiban rejlenek, egymást köl
csönösen megsemmisítik. Egyáltalában az egész tõkés termelésben ez álta
lános törvény mint uralkodó tendencia mindig csak igen bonyolult és meg
közelítõ módon, mint örökös ingadozások soha nem rögzíthetõ átlaga érvé
nyesül. 

Minthogy az általános profitráta az elõlegezett tõke minden 100 egysé
gére egy meghatározott idõtartam, mondjuk egy év alatt esõ különbözõ 
profitráták átlagából alakul ki, ezért a különbözõ tõkék különbözõ megtérü
lési ideje által elõidézett különbség is kihunyt benne. Ezek a különbségek 
azonban meghatározó tényezõi a különbözõ termelési szférák különbözõ 
profitrátáinak, melyeknek átlaga az általános profitrátát alkotja. 

Az általános profitráta kialakulásának elõzõ illusztrációjában mindegyik 
tõkét mindegyik termelési szférában 100-nak vettük, mégpedig azért, hogy 
a profitráta százalékos különbségét s ennélfogva az egyenlõ nagyságú tõkék 
által termelt áruk értékeiben mutatkozó különbséget is megvilágítsuk. De 
magától értetõdik: a mindegyik különös termelési szférában termelt való
ságos értéktöbblettömegek az alkalmazott tõkék nagyságától függnek, mert 
mindegyik ilyen adott termelési szférában a tõke összetétele adott. Az 
egyes termelési szféra különös profitrátáját viszont nem érinti, hogy az 
alkalmazott tõke 100, mXlOO, vagy xmXlOO. A profitráía 10% marad, 
akár 10:100, akár 1000 : 10 000 az összprofit. 

Minthogy azonban a profitráták a különbözõ termelési szférákban külön-

* i i 
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bözó'k, mert e területeken igen különbözõ tömegû értéktöbbletet és ennél
fogva profitot termelnek aszerint, hogy milyen a változó tõke aránya az 
össztõkéhez, világos, hogy a társadalmi tõke 100 egységére esõ átlagprofit, 
s ennélfogva az átlagprofitráta, illetve általános profitráta igen különbözõ 
lesz a különbözõ szférákban befektetett tõkék megfelelõ nagysága szerint. 
Vegyünk négy tõkét, A, B, C és D-t. Az értéktöbbletráta mindegyiküknél 
100%. Tegyük fel, hogy az össztõke minden 100 egységére esõ változó tõke 
A-nál 25, õ-nél 40, C-nél 15, D-nél 10. Akkor az össztõke minden 100 egy
ségére /4-nál 25, fi-nél 40, C-nél 15, D-nél 10 értéktöbblet vagy profit 
jutna; összesen 90, ha tehát a négy tõke egyenlõ nagyságú, az átlagprofít-

r á ta9% = 221/2°/o. 
Ha azonban az össztõkék nagyságai a következõk: A = 200, B = 300, 

C = 1000, D = 4000, akkor a termelt profitok ennek megfelelõen 50, 120, 
150 és 400 lennének. Összesen 5500 tõkére 720 profit, vagyis 13 1/11°/0-os 
átlagprofitráta. 

A termelt összértéktömegek különbözõek az A, B, C, D-ben elõlegezett 
megfelelõ össztõkék különbözõ nagysága szerint. Az általános profitráta ki
alakulásánál ezért nem csupán arról van szó, hogy a különbözõ termelési 
szférákban különbözõek a profitrdtó^ s ezek egyszerû átlagát kellene kiszá
mítanunk, hanem arról is, hogy e különbözõ profitráták milyen viszonylagos 
súllyal esnek latba az átlag kialakulásánál. Ez azonban a mindegyik különös 
szférában befektetett tõke viszonylagos nagyságától, vagyis attól függ, hogy 
a mindegyik különös termelési szférában befektetett tõke mekkora hányada 
a társadalmi össztõkének. Igen nagy különbségnek kell természetesen mu
tatkoznia aszerint, hogy az össztõkének nagyobb vagy kisebb része hoz-e 
magasabb vagy alacsonyabb profitrátát. Ez pedig megint attól függ, mennyi 
tõke van befektetve azokban a szférákban, ahol a változó tõke az össztõkéhez 
viszonyítva nagy vagy kicsi. Ugyanolyan ez, mint az az átlagos kamatláb, 
melyet az olyan uzsorás ér el, aki különbözõ tõkéket különbözõ kamatrátára, 
például 4, 5, 6, 7 %-ra stb. ad kölcsön. Az átlagos ráta teljesen attól függ, 
hogy tõkéjébõl mennyit adott kölcsön e különbözõ kamatráták mindegyi
kére. 

Az általános profitrátát tehát két tényezõ határozza meg: 
1. a tõkék szerves összetétele a különbözõ termelési szférákban, tehát az: 

egyes szférák különbözõ profitrátái; 
2. a társadalmi össztõke megoszlása e különbözõ szférák között, tehát a; 

mindegyik különös szférában és ezért különös profitrátával befektetett tõke-
viszonylagos nagysága; vagyis az, hogy a társadalmi össztõke tömegéjrrek 
mekkora hányadát nyeli el mindegyik különix, termelési szféra. 
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Az I. és a II. könyvben csak az áruk értékével volt dolgunk. Most egy
részt elkülönült, mint ennek az értéknek egy része, a költségár, másrészt 
kifejlõdött, mint az érték átváltozott formája, az áru termelési ára. 

Tegyük fel, hogy a társadalmi átlagtõke összetétele oX -̂l-ZOj, s az érték
többlet évi rátája m = 100%. akkor 100 tõkére évenként 20 átlagprofit 
esne, s az általános évi profitráta 2 0 % lenne. Bármekkora is mármost a 100 
tõke által évente termelt áruk £ költségára, termelési áruk £ + 2 0 lenne. 
Azokban a termelési szférákban, ahol a tõke összetétele = (80—x)c

Jr(20Jrx)v, 
a valóban létrehozott értéktöbblet, illetve az ezen a szférán belül termelt 
évi profit = 20+x, tehát 20-náI nagyobb lenne, s a termelt áruérték = 
= £ + 2 0 + * lenne, nagyobb, mint £+20, vagyis nagyobb, mint termelési 
áruk. Azokban a szférákban, ahol a tõke összetétele = (80+A:)C+(20—X)V, 
az évente létrehozott értéktöbblet vagy profit = 20—x lenne, tehát kisebb, 
mint 20, s ezért az áruérték £ + 20—x lenne, kisebb, mint a termelési ár, 
amely = £+20. A megtérülési idõben mutatkozó esetleges különbségektõl 
eltekintve, az áruk termelési ára csak azokban a szférákban lenne egyenlõ 
az értékükkel, ahol a tõke összetétele véletlenül = SOg+ZOy. 

A munka társadalmi termelõerejének sajátos fejlettsége mindegyik külö
nös termelési szférában különbözõ fokú, magasabb vagy alacsonyabb, 
aszerint hogy egy meghatározott mennyiségû munka által, tehát — adott 
munkanap mellett — meghatározott számú munkás által mozgásba hozott 
termelési eszközök mennyisége milyen nagy, és ennélfogva a termelési esz
közök meghatározott mennyiségéhez szükséges munkamennyiség milyen 
kicsi. Ezért az olyan tõkéket, amelyek százalék szerint több állandó, tehát 
kevesebb változó tõkét tartalmaznak, mint a társadalmi átlagtõke, magasabb 
összetételû tõkéknek nevezzük. Ezzel szemben az olyanokat, amelyekben 
az állandó tõke viszonylag kisebb, a változó tõke pedig nagyobb teret foglal 
el, mint a társadalmi átlagtó'kében, alacsonyabb összetételû tõkéknek nevez
zük. Végül átlagos összetételûnek az olyan tõkéket hívjuk, amelyeknek 
összetétele egybeesik a társadalmi átlagtõkéével. Ha a társadalmi átlagtõke 
százalékos összetétele 80c+20,„ akkor a 90C+I0y tõke fölötte, a 70c+30y 
tõke alatta van a társadalmi átlagnak. Altalánosságban, ha a társadalmi át-
lagtó'ke összetétele = 7nc+nB, ahol mésn állandó nagyságok és m-'rn = 100, 
akkor (m+x)c+(n—x)„ valamely egyes tõke vagy tõkecsoport magasabb, 
(m—x)c-{-(n-\-x)v pedig alacsonyabb összetételét képviseli. Hogy ezek a tõ
kék hogyan funkcionálnak az átlagprofitráta kialakulása után, évenként 
egyszeri megtérülést elõfeltételezve, azt mutatja a következõ áttekintés, 
amelyben I. képviseli az átlagos összetételt, s így az átlagprofitráta = 20%. 
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I. 80c+20,+20m. Profitráta = 20 %. 
A termék ára = 120. Értéke = 120. 

II . 90c+10„+10m. Profitráta = 20%-
A termék ára = 120. Értéke =110. 

I I I .  70c+30E+30m. Profitráta = 20%. 
A termék ára = 120. Értéke = 130. 

A II. tõke által termelt áruk értéke tehát kisebb lenne, mint termelési áruk, 
a II I . tõkénél az áruk termelési ára lenne kisebb, mint értékük és csak az I. 
tõkéknél, azokban a termelési ágakban, ahol a tõke összetétele véletlenül egy
beesik a társadalmi átlaggal, lenne az érték és a termelési ár egyenlõ. Egyéb
ként, amikor ezeket a jelöléseket meghatározott esetekre alkalmazzuk, termé
szetesen számításba kell vennünk azt, hogy mennyire befolyásolja acésv 
közötti aránynak az általános átlagtól való eltérését esetleg pusztán az állandó 
tõke elemeinek értékváltozása és nem a technikai összetétel különbözõsége. 

Az itt kifejtettekkel persze módosulás áll be az áruk költségárának megha
tározása tekintetében. Eredetileg azt feltételeztük, hogy egy áru költségára 
a termelésében elfogyasztott áruk értékével egyenlõ. Az áru termelési ára 
azonban vevõje számára költségár és ily módon egy másik áru árképzésébe 
költségárként kerülhet be. Minthogy az áru termelési ára eltérhet értékétõl, 
az áru költségára, amely magában foglalja más áru ilyen termelési árát, 
szintén nagyobb vagy kisebb lehet összértékének annál a részénél, amelyet 
az áruba belekerülõ termelési eszközök értéke alkot. Emlékeznünk kell a 
költségárnak erre a módosult jelentésére, emlékeznünk kell azért, mert ha 
egy különös termelési szférában az áru költségárát a termelésében elhasz
nált termelési eszközök értékével egyenlõnek veszik, mindig lehetséges 
tévedés. Jelenlegi vizsgálódásunk szempontjából nem szükséges erre a 
pontra részletesebben kitérni. Emellett feltétlenül helyes marad az a tétel, 
hogy az áruk költségára mindig kisebb az értéküknél. Mert bármennyire 
eltér is az áru költségára a benne elfogyasztott termelési eszközök értékétõl, 
a tõkés számára ez a múltbeli tévedés közömbös. Az áru költségára adott, 
a tõkés saját termelésétõl független elõfeltétel, míg a tõkés termelésének az 
eredménye olyan áru, amely értéktöbbletet, tehát az értéknek a költségáron 
felüli többletét tartalmazza. Egyébként az a tétel, hogy a költségár kisebb 
az áru értékénél, most gyakorlatilag azzá a tétellé változott át, hogy a költ
ségár, kisebb a termelési árnál. A társadalmi össztõke szempontjából, ahol 
.a temelési ár egyenlõ az értékkel, ez a tétel azonos az elõzõvel, azzal, hogy 
a költségár kisebb, mint az érték. Habár a tételnek a különös termelési 
szférákban eltérõ értelme van, mégis mindig az a tény marad az alapja, 
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hogy, a társadalmi össztõkét tekintve, az általa termelt áruk költségára ki
sebb értéküknél, vagyis itt, a termelt áruk össztömegét illetõen, az ezzel az 
értékkel azonos termelési árnál. Az áru költségára csak a benne foglalt 
megfizetett munka mennyiségére, értéke a benne foglalt megfizetett és meg 
nem fizetett munka összmennyiségére vonatkozik; a termelési ár pedig a 
megfizetett munkának plusz a különös termelési szférára nézve tõle ma
gától függetlenül meghatározott mennyiségû meg nem fizetett munkának 
az összegére. 

Az a képlet, amely szerint az áru termelési ára = ^H~p, egyenlõ költségár 
plusz profittal, most pontosabban úgy határozódott meg, hogy p = kp' (ahol 
p' az általános profitráta), és ennélfogva a termelési ár = k^kp'• Ha k. = 
= 300 és p' = 15°/0, akkor a termelési ár k+kp' = 300+300—- = 345. 

Az áruk termelési ára minden különös termelési szférában megváltozhat: 
1. az áruk változatlan értéke mellett (tehát úgy, hogy termelésükbe to

vábbra is ugyanazon mennyiségû holt és eleven munka kerül bele) az álta
lános profitrátának a különös területtõl független megváltozása folytán; 

2. változatlan általános profitráta mellett, értékváltozás révén, akár ma
gán a különös termelési szférán belül végbemenõ technikai változás, akár 
az e szféra állandó tõkéjébe alkotóelemekként belekerülõ áruk értékének 
változása idézte ezt elõ; 

3. végül e két körülmény együttes hatása révén. 
Bár a különös termelési szférák tényleges profitrátái — mint késõbb látni 

fogjuk — állandóan nagymértékben változnak, az általános profitráta valódi 
megváltozása — hacsak nem rendkívüli gazdasági események kivételes mûve 
— egész sor, igen hosszú idõszakokra kiterjedõ ingadozás igen késõi ered
ménye, azaz olyan ingadozásoké, amelyeknek hosszú idõre van szükségük, 
amíg annyira megállapodnak és kiegyenlítõdnek, hogy az általános profit
rátát megváltoztatják. Ezért rövidebb idõszakok vizsgálatánál (a piaci árak 
ingadozásait teljesen figyelmen kívül hagyva) a termelési árak megváltozá
sát prima facie [elsõsorban] mindig az áruk valóságos értékváltozásából 
kell magyarázni, azaz a termelésükhöz szükséges munkaidõ teljes összegé
nek megváltozásából. Ugyanazon értékek puszta pénzkifejezésének megvál
tozása itt magától értetõdõen egyáltalában nem jön tekintetbe.23 

Másrészt világos: a társadalmi össztõkét tekintve, az általa termelt áruk 
értékösszege (vagy pénzben kifejezve, ára) = állandó tõke értéke + változó 
tõke értéke -j- értéktöbblet. A munka kizsákmányolási fokát állandónak fel-

23 Corbet, 174. old. 
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tételezve, az értéktöbblet változatlan tömege mellett, a profitráta itt csak 
akkor változhat, ha vagy az állandó tõke értéke, vagy a változó tõke értéke, 

vagy mindkettõ megváltozik, úgyhogy megváltozik C és ezáltal —, az általá
nos profitráta. Az általános profitráta megváltozása tehát minden esetben 
feltételezi azoknak az áruknak az értékváltozását, amelyek alkotóelemekként 
belekerülnek az állandó tõkébe, vagy a változó tõkébe, vagy mindkettõbe 
egyidejûleg. 

Vagy megváltozhat az általános profitráta az áruk változatlan értéke mel
lett, ha változik a munka kizsákmányolási foka. 

Vagy, a munka változatlan kizsákmányolási foka mellett az általános 
profitráta megváltozhat, ha a munkafolyamat technikai változásai következ
tében az állandó tõkéhez viszonyítva változik az alkalmazott munka összege. 
Az ilyen technikai változásoknak azonban mindig meg kell mutatkozniok 
azoknak az áruknak az értékváltozásában, amelyeknek termelése most több 
vagy kevesebb munkát követelne, mint azelõtt, s ezért szükségképpen min
dig együtt is járnak ilyen értékváltozással. 

Az elsõ szakaszban azt láttuk, hogy értéktöbblet és profit, tömegüket 
tekintve, azonosak. A profitráta azonban eleve különbözik az értéktöbblet 
rátájától, ami egyelõre csak a számítás más formájaként jelenik meg; de 
minthogy a profit rátája emelkedhet vagy süllyedhet, miközben az érték
többlet rátája változatlan marad és fordítva, s minthogy a tõkést gyakorlati
lag csakis a profit rátája érdekli, ez az értéktöbblet valódi eredetét ugyancsak 
eleve elhomályosítja és misztifikálja. Nagyságkülönbség viszont csak az 
értéktöbbletráta és a profitráta között volt, nem pedig maga az értéktöbblet 
és a profit között. Minthogy a profitrátában az értéktöbbletet az össztõke 
után számítják és arra vonatkoztatják mint mértékére, ezáltal maga az érték
többlet úgy jelenik meg, mintha az össztõkébõl — éspedig annak minden 
részébõl egyaránt — származnék, úgyhogy a profit fogalmában kihunyt az 
állandó és a változó tõke közti szerves különbség; ezért az értéktöbblet ebben 
az átváltozott alakjában, mint profit, valóban megtagadta eredetét, elvesz
tette jellegét, felismerhetetlenné vált. Eddig azonban a profit és az érték
többlet közti különbség csak minõségi változásra, formaváltozásra vonatko
zott, valódi nagyságkülönbség viszont az átváltozásnak ezen az elsõ fokán 
még csak a profitráta és az értéktöbbletráta között létezik, nem a profit és az 
értéktöbblet között. 

Más a helyzet, mihelyt általános profitráta és ezáltal az alkalmazott tõke 
nagyságának — amely a különbözõ termelési szférákban adott — megfelelõ 
átlagprofit jön létre. 
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Most már csak véletlen, ha a valamely különös termelési szférában való
ban elõállított értéktöbblet és ezért profit egybeesik az áru eladási árában 
foglalt profittal. Most már profit és értéktöbblet rendszerint valóban külön
bözõ nagyságok s nemcsak rátáik különböznek. A munka adott kizsákmá
nyolási foka mellett most a valamely különös termelési területen elõállított 
értéktöbblet tömege fontosabb a társadalmi tõke összátlagprofitja, tehát 
egyáltalában a tõkésosztály számára, mint közvetlenül az egyes különös ter
melési ágon belül mûködõ tõkés számára. Az utóbbinak csak annyiban fon
tos24, amennyiben a saját szakmájában elõállított értéktöbbletmennyiség 
meghatározó módon közrejátszik az átlagprofít szabályozásában. Ez azon
ban olyan folyamat, amely a tõkés háta mögött megy végbe, amelyet nem 
lát, nem ért és amely valójában nem is érdekli. A valóságos nagyságkülönb
ség a különös termelési szférákban profit és értéktöbblet között — nem 
pedig csak profitráta és értéktöbbletráta között — most teljesen elleplezi a 
profit igazi természetét és eredetét, nemcsak a tõkés elõtt, akinek itt különös 
érdeke, hogy tévedjen, hanem a munkások elõtt is. Az értékeknek termelési 
árakká való átváltozásával az értékmeghatározásnak maga az alapzata tûnik 
el szem elõl. Végül: ha az értéktöbbletnek profittá való puszta átváltozásánál 
az áruk értékének az a része, mely a profitot alkotja, az érték másik részével 
mint az áru költségárával lép szembe, úgyhogy az érték fogalmát a tõkés 
már itt elveszti szem elõl, mert nem az összmunkát látja, amibe az áru ter
melése került, hanem az összmunkának csak azt a részét, amelyet eleven 
vagy holt termelési eszközök formájában megfizetett, s ennélfogva számára 
a profit úgy jelenik meg, mint az áru belsõ értékén kívül álló valami — most 
ez az elképzelés tökéletesen beigazolódik, megszilárdul, megcsontosodik, 
mert a költségárhoz hozzácsapott profitot csakugyan, ha a különös termelési 
szférát tekintjük, nem a benne magában végbemenõ értékképzõdés határai 
szabják meg, hanem a profit egészen külsõlegesen rögzítõdik. 

Az a körülmény, hogy ennek a belsõ összefüggésnek a feltárása elsõ ízben 
itt történik meg; hogy mint a következõkbõl és a IV. könyvbõl is ki fog tûnni, 
az eddigi közgazdaságtan vagy erõszakkal elvonatkoztatott az értéktöbblet 
és a profit, értéktöbbletráta és profitráta közti különbségektõl, hogy az érték
meghatározást alapzatként megtarthassa, vagy pedig ezzel az értékmeghatá
rozással együtt feladta a tudományos magatartás egész alapját, hogy meg
tarthassa ezeket a jelenségben feltûnõ különbségeket — a teoretikusoknak ez a 
zavara mutatja legjobban, hogy a gyakorlati tõkés, aki rabja a konkurrencia-

2 1 Itt természetesen eltekintünk attól, hogy bérleszorítással, monopolárral stb. idõleges 
extraprofitot lehet kicsiholni. [F. E.] 
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harcnak és annak jelenségein semmiképpen nem hatol keresztül, szükség
szerûen teljesen képtelen arra, hogy a látszat mögött felismerje e folyamat 
belsõ lényegét és belsõ alakját. 

Mindazoknak a törvényeknek, amelyeket a profitráta emelkedésérõl és 
süllyedésérõl az elsõ szakaszban kifejtettem, valójában a következõ kettõs 
jelentõségük van: 

1. Egyrészt az általános profitráta törvényei. A sok különbözõ ok láttán, 
amely a kifejtettek szerint a profitrátát emeli vagy süllyeszti, azt hihetnõk, 
hogy az általános profitrátának mindennap változnia kell. De az egyik ter
melési szférában végbemenõ mozgás megszünteti a másikban végbemenõt, 
•a behatások keresztezõdnek és semlegesítik egymást. Késõbb meg fogjuk 
vizsgálni, hogy az ingadozások végsõ soron milyen irányba törekednek; de 
lassúak; az ingadozások hirtelensége, sokoldalúsága és különbözõ idõtartama 
az egyes termelési szférákban arra vezet, hogy idõbeli egymásutánjuk révén 
részben kiegyenlítõdnek, úgyhogy áremelkedést áresés követ és fordítva, 
hogy tehát helyi jellegûek, azaz a különös termelési szférára korlátozottak ma
radnak; végül, hogy a különbözõ helyi ingadozások egymást kölcsönösen 
semlegesítik. Mindegyik különös termelési szférában változások mennek 
végbe, eltérések az általános profitrátától, amelyek egyrészt bizonyos idõ 
alatt kiegyenlítõdnek és ezért nem hatnak vissza az általános profitrátára; 
másrészt pedig azért nem hatnak vissza rá, mert más egyidejû helyi ingado
zások következtében megsemmisülnek. Minthogy az általános profitrátát 
nemcsak minden egyes szféra átlagprofitrátája, hanem az össztõkének a kü
lönbözõ különös szférák közötti megoszlása is meghatározza, s minthogy ez 
a megoszlás folytonosan változik, ez megint egy állandó oka az általános 
profitráta változásának, de olyan oka, amely e mozgás szakadatlansága* és 
mindenoldalúsága következtében nagyrészt ismét önmagát semlegesíti. 

2. Minden egyes szférán belül van egy rövidebb vagy hosszabb idõszakra 
kiterjedõ játéktér, amelyben e szféra profitrátája ingadozik, mielõtt ez az 
ingadozás — emelkedés vagy süllyedés után — eléggé megállapodik ahhoz, 
hogy idõt nyerjen az általános profitráta befolyásolására, és ezért arra, hogy 
több mint helyi jelentõséget érjen el. Az ilyen helyi és idõbeli határokon 
belül ezért ugyancsak a profitrátának e könyv elsõ' szakaszában kifejtett tör
vényei érvényesek. 

Az az elméleti nézet — az értéktöbbletnek profittá való elsõ átváltozásával 
kapcsolatban —, hogy a tõke mindegyik része egyaránt hoz profitot20, gya-

25 Malthm.** 
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korlati tényt fejez ki. Bármilyen is az ipari tõke összetétele, akár negyedrész 
holt munkát és háromnegyed rész eleven munkát, akár háromnegyed rész 
holt munkát és negyedrész eleven munkát hoz mozgásba, akár háromszor 
annyi többletmunkát szív magába, vagyis háromszor annyi értéktöbbletet 
termel az egyik esetben, mint a másikban — a munka egyenlõ kizsákmányolá
si foka mellett és egyéni különbségektõl eltekintve, amelyek amúgy is el
tûnnek, mert mindig csak az egész termelési szféra átlagos összetételét tart
juk szem elõtt —, mindkét esetben ugyanannyi profitot hoz. Az egyes tõkés 
(vagy a tõkések összessége mindegyik különös termelési szférában), akinek 
látóköre korlátolt, joggal hiszi, hogy profitja nemcsak az általa vagy az ipar
ágában foglalkoztatott munkából ered. Ez teljesen igaz az õ átlagprofitjára 
vonatkozóan. Neki az, hogy ezt a profitot mennyiben eszközli a munkának 
az össztõke által, azaz valamennyi tõkés társa által történõ összkizsákmányo-
lása, ez az összefüggés teljes rejtély, annál is inkább, mert maguk a burzsoá 
teoretikusok, a közgazdászok eddig nem tárták fel. A munkával való taka
rékoskodás — nemcsak azzal a munkával, amely egy meghatározott termék 
termeléséhez szükséges, hanem a foglalkoztatott munkások számával is — 
és holt munka (állandó tõke) nagyobb mérvû alkalmazása gazdaságilag tel
jesen helyes mûveletként jelenik meg, és eleve úgy tûnik, hogy az általános 
profitrátát és az átlagprofitot semmiképpen sem veszélyezteti. Hogyan is 
lehetne hát az eleven munka a profit kizárólagos forrása, amikor a termelés
hez szükséges munka mennyiségének csökkentése a profitot látszólag nem
csak hogy nem veszélyezteti, hanem ellenkezõleg, bizonyos körülmények 
között a profitnövelés legközvetlenebb forrásaként jelenik meg, legalábbis 
az egyes tõkés számára? 

Ha egy adott termelési szférában emelkedik vagy csökken a köitségárnak 
az a része, amely az állandó tõke értékét képviseli, ez a rész a forgalomból 
ered és eleve megnövekedve vagy megkisebbedve kerül bele az áru termelési 
folyamatába. Ha másrészt az alkalmazott munkáslétszám ugyanazon idõ 
alatt többet vagy kevesebbet termel, tehát változatlan munkáslétszám mel
lett változik a meghatározott árutömeg termeléséhez szükséges munka
mennyiség, akkor a költségárnak az a része, amely a változó tõke értékét 
képviseli, ugyanaz maradhat, tehát ugyanazon nagysággal kerülhet bele az 
össztermék költségárába. De minden egyes árura, amelyek összessége az 
összterméket alkotja, több vagy kevesebb munka (megfizetett s ezért meg 
nem fizetett munka is) esik, tehát az erre a munkára fordított kiadásból is 
több vagy kevesebb, a bér nagyobb vagy kisebb darabja jut. A tõkés által 
fizetett összmunkabér ugyanaz marad, de az egyes darab árura számítva a 
t é r más. Itt tehát az áru költségárának ebben a részében változás következne 
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be. Hogy mármost ilyen értékváltozások következtében, amelyek akár magát 
az árut, akár annak áruelemeit érintik, az egyes áru költségára (vagy akár 
egy adott nagyságú tõke által termelt áruk összességének költségára) emel
kedik vagy süllyed-e: ha az átlagprofit pl. 10%, akkor 10°/o marad; noha 
100/0, az egyes árut tekintve, igen különbözõ nagyságot képvisel aszerint, 
hogy az elõfeltételezett értékváltozás milyen nagyságváltozást idézett elõ az 
egyes áru költségárában.26 

A változó tõkét illetõen — s ez a legfontosabb, mert ez az értéktöbblet 
forrása, s mert mindaz, ami a változó tõke viszonyát a tõkés gazdagodásához 
eltakarja, az egész rendszert misztifikálja — a tõkés számára a dolog durván 
leegyszerûsödik, vagyis így jelenik meg:100£ változó tõke pl. 100 munkás 
hetibérét képviseli. Ha ez a 100 munkás adott munkanap mellett hetenként 
200 darab árut = 200 A-t termel, akkor 1 A — elvonatkoztatva a költségárnak 
attól a részétõl, melyet az állandó tõke tesz hozzá — 10 shillingbe kerül, 

mert 100 £ = 200 A, 1 A = ? m = 10 shilling. Tegyük fel mármost, hogy 

a munka termelõerejében változás áll be; mondjuk hogy megkétszerezõdik, 
ugyanannyi munkás kétszer 200 A-t termel ugyanannyi idõ alatt, amely alatt 
régebben 200 A-t termelt. Ez esetben (amennyiben a költségár pusztán 
munkabérbõl áll) 1 A 5 shillingbe kerül, mert most 100£ = 400 A, s így 

1 A — áív. = 5 shilling. Ha a termelõerõ a felére csökkenne, akkor ugyanaz 
^ , , 20OÍ . . . , .A „ 200/í . f 

a munka mar csak™^—-t termelne; s minthogy IUUJL =—-—, most I A — 
m = 1 £. Az áruk termeléséhez szükséges munkaidõnek s ezért az áruk 

értékének a megváltozása most a költségárra s ezért a termelési árra vonat
kozóan is úgy jelenik meg, mint ugyanannak a munkabérnek több vagy ke
vesebb árura való különbözõ megoszlása aszerint, hogy ugyanannyi munka
idõ alatt, ugyanannyi munkabérért több vagy kevesebb árut termelnek. 
A tõkés s ezért a közgazdász is csak azt látja, hogy a munka termelékenysé
gével együtt változik a megfizetett munkának az áru darabjára esõ része és 
ezzel minden egyes darab értéke is; nem látja, hogy ugyanez az eset a min
den egyes darabban foglalt meg nem fizetett munkával is, annál kevésbé látja, 
mert az õ szférájában felszívott meg nem fizetett munka az átlagprofltot va
lóban csak véletlenszerûen határozza meg. Csak ilyen durva és fogalom
nélküli formában ütközik ki most az a tény, hogy az áruk értékét a bennük 
foglalt munka határozza meg. 

26 Corbet.* 
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Az általános profitráta kiegyenlítõdése 
a konkurrencia folytán. Piaci árak 

és piaci értékek. Többletprofit 

A termelési szférák egy részén az alkalmazott tõke összetétele közepes, 
vagyis átlagos, azaz teljesen vagy megközelítõen ugyanaz, mint a társadalmi 
átlagtõke összetétele. 

Ezekben a szférákban a termelt áruk termelési ára teljesen vagy megközelí
tõen egybeesik pénzben kifejezett értékükkel. Ha semmilyen más mód 
nem lenne a matematikai határ megállapítására, ezen a módon meg lehetne 
állapítani. A konkurrencia úgy osztja el a társadalmi tõkét a különbözõ ter
melési szférák között, hogy minden egyes szféra termelési árai e közepes 
összetételû szférák termelési árainak mintájára képzõdnek, azaz = k^kp' 
(költségár plusz a költségár és az átlagprofitráta szorzata). Ez az átlagprofit
ráta azonban nem más, mint ama közepes összetételû szférában — ahol tehát 
a profit egybeesik az értéktöbblettel — százalékosan számított profit. A pro
fitráta tehát minden termelési szférában ugyanaz, tudniillik kiegyenlítõdött 
ezeknek a közepes termelési szféráknak a profitrátájára, amelyekben a tõke 
átlagos összetétele uralkodik. Eszerint valamennyi különbözõ termelési szféra 
profitjai összegének egyenlõnek kell lennie az értéktöbbletek összegével, a 
társadalmi össztermék termelési árai összegének pedig az értékei összegével. 
Világos azonban, hogy a különbözõ összetételû termelési szférák közti ki
egyenlítõdésnek mindig afelé kell tartania, hogy ezeket egyenlõvé tegye a 
közepes összetételû szférákkal, akár pontosan, akár csak megközelítõen felel
jenek is meg ez utóbbiak a társadalmi átlagnak. A többé vagy kevésbé meg
közelítõ szférák között megintcsak kiegyenlítõdési tendencia érvényesül, 
amely az ideális, azaz a valóságban nem létezõ középállapot felé tart, vagyis 
az a tendencia, hogy e körül normalizálódjék. Ilyen módon tehát szükség
képpen az a tendencia uralkodik, hogy a termelési árakat pusztán az érték 
átváltozott formáivá tegyék, vagyis a profitokat az értéktöbblet puszta ré
szeivé változtassák át. amely részek azonban nem a minden egyes különös 
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termelési szférában elõállított értéktöbblet arányában vannak elosztva, ha
nem az egyes termelési szférákban alkalmazott tõke tömege arányában, úgy
hogy egyenlõ nagyságú tó'ketömegekre, bármilyen is az összetételük, a tár
sadalmi össztõke által elõállított értéktöbblet összességének egyenlõ nagysá
gú részei (megfelelõ hányadai) esnek. 

A közepes vagy megközelítõen közepes összetételû tõkéknél tehát a ter
melési ár teljesen vagy megközelítõen egybeesik az értékkel, a profit pedig 
az illetõ tõkék által elõállított értéktöbblettel. Az összes többi tõkék, bár
milyen is az összetételük, a konkurrencia nyomása alatt arra törekszenek, 
hogy az elõbbiekkel kiegyenlítõdjenek. Minthogy azonban a közepes össze
tételû tõkék egyenlõk vagy megközelítõen egyenlõk a társadalmi átlagtõké
vel, valamennyi tõke, bármekkora is az önmaga elõállította értéktöbblet, 
arra törekszik, hogy áruinak árában ezen értéktöbblet helyett az átlagprofi
tot realizálja, azaz a termelési árakat realizálja. 

Másrészt azt mondhatjuk, hogy mindenütt, ahol átlagprofit, tehát álta
lános profitráta alakul ki — bárhogyan jön is létre ez az eredmény —, ez az 
átlagprofit nem lehet más, mint a társadalmi átlagtõkére esõ profit, amelynek 
összege az értéktöbbletek összegével egyenlõ, s hogy azok az árak, amelyek 
ennek az átlagprofitnak a költségárakhoz való hozzácsapásával jöttek létre, 
nem lehetnek mások, mint a termelési árakká átváltozott értékek. Mit sem 
változtatna a dolgon, ha bizonyos termelési szférák tõkéi valamilyen okból 
nem lennének alávetve a kiegyenlítõdés folyamatának. Az átlagprofitot akkor 
a társadalmi tõkének azon része után számítanák, amely belekerül a kiegyen
lítõdési folyamatba. Világos, hogy az átlagprofit nem lehet más, mint az 
értéktöbblet össztömege elosztva a minden egyes termelési szférában mû
ködõ tõketömegekre, azok nagyságának arányában. Az átlagprofit a realizált 
meg nem fizetett munka egésze, és ez az össztömeg, éppúgy, mint a megfi
zetett holt és eleven munka, a tõkéseknek jutó áruk és pénz össztömegében 
ölt testet. 

A tulajdonképpeni nehéz kérdés itt ez: hogyan megy végbe a profitoknak 
ez az általános profitrátává való kiegyenlítõdése, minthogy ez nyilvánvalóan 
eredmény, s nem lehet kiindulópont. 

Mindenekelõtt világos, hogy az áruértékek becslése, például pénzben, 
csak cseréjük eredménye lehet és hogy ezért, ha ilyen becslést elõfeltétele
zünk, azt úgy kell tekintenünk, mint áruértéknek áruérték ellenében történõ 
valóságos cseréje eredményét. De hogyan jöhetett létre az áruknak ez a va
lóságos értékükön történõ cseréje? 

Tegyük fel elõször, hogy az összes árukat a különbözõ termelési szférák
ban valóságos értékükön adják el. Mi történne akkor? Az elõzõekben kifej-
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tettek alapján a különbözõ termelési szférákban igen különbözõ profitráták 
uralkodnának. Hogy az árukat értékükön adják-e el (azaz a bennük foglalt 
érték arányában, értékáraikon cserélõdnek-e ki egymással), vagy olyan ára
kon, hogy eladásuk a termelésükre elõlegezett megfelelõ tõkék egyenlõ tö 
megére egyenlõ nagyságú profitot hoz — ez prima facie [nyilvánvalóan] két 
teljesen különbözõ dolog. 

Az, hogy nem-egyenlõ mennyiségû eleven munkát mozgásba hozó tõkék 
nem-egyenlõ mennyiségû értéktöbbletet termelnek, legalábbis bizonyos 
mértékig elõfeltételezi, hogy a munka kizsákmányolási foka, vagyis az érték
többlet rátája ugyanaz, vagy hogy az e tekintetben létezõ különbségek való
ságos vagy képzelt (konvencionális) kompenzációs okok folytán kiegyenlí
tõdnek. Ez elõfeltételezi a munkások közötti konkurrenciát s azt, hogy egyik 
termelési szférából a másikba való folytonos vándorlásuk kiegyenlítõdéshez 
vezet. Az értéktöbbletnek ilyen általános rátáját, illetve — mint valamennyi 
gazdasági törvénynél — az erre irányuló tendenciát mint elméleti egyszerû
sítést tételeztük fel; a valóságban azonban ez tényleges elõfeltétele a tõkés 
termelési módnak, bár többé vagy kevésbé gátolják gyakorlati súrlódások, 
amelyek többé vagy kevésbé jelentõs helyi különbségeket idéznek elõ, mint 
például az angol mezõgazdasági napszámosokra vonatkozó illetõségi törvé
nyek (settlement laws*). Az elméletben azonban elõfeltételezzük, hogy a 
tõkés termelési mód törvényei tisztán fejlõdnek ki. A valóságban mindig 
csak megközelítés áll fenn; de ez a megközelítés annál nagyobb, minél inkább 
fejlett a tõkés termelési mód és minél inkább ki van küszöbölve korábbi 
gazdasági állapotok maradványaival való szennyezõdése és összefonódása. 

Az egész nehézség onnan ered, hogy az áruk nem egyszerûen mint áruk 
cserélõdnek ki, hanem mint tõkék, termékei, s ezek a tõkék arra tartanak 
igényt, hogy nagyságukkal arányosan, vagy egyenlõ nagyság esetén egyen
lõen részesedjenek az értéktöbblet össztömegébõl. S a valamely adott tõke 
által egy adott idõszakban termelt áruk összárának ezt a követelményt ki kell 
elégítenie. Ezeknek az áruknak összára azonban pusztán a tõke termékét al
kotó egyes áruk árának az összege. 

A. punctum saliens [döntõ pont] legjobban akkor domborodik ki, ha a 
dolgot így fogjuk fel: Tegyük fel, hogy maguk a munkások birtokolják meg
felelõ termelési eszközeiket, és áruikat kicserélik egymással. Ezek az áruk 
akkor nem lennének a tõke termékei. Munkáik technikai természete szerint 
a különbözõ munkaágakban alkalmazott munkaeszközök és munkaanyagok 
értéke különbözõ lenne; ugyanígy, eltekintve az alkalmazott termelési esz
közök nem-egyenlõ értékétõl, különbözõ tömegeikre lenne szükség adott 
munkatömeghez aszerint, hogy az egyik meghatározott árut egy óra alatt 
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lehet elkészíteni, a másikat csak egy nap alatt stb. Tegyük fel továbbá, 
hogy ezek a munkások átlagosan ugyanannyi idõt dolgoznak, számításba 
véve a munka különbözõ intenzitásából stb. eredõ kiegyenlítõdéseket. Két 
munkás akkor a maga napi munkájának termékét képezõ áruban elõször is 
pótolta volna kiadásait, az elhasznált termelési eszközök költségárát. Ez 
utóbbiak különbözõk lennének munkaágaik technikai természete szerint. 
Másodszor mindketten ugyanannyi új értéket alkottak volna, tudniillik a 
termelési eszközökhöz hozzátett munkanapot. Ez az új érték magában fog
lalná munkabérüket plusz az értéktöbbletet, az elengedhetetlen szükségle
teiket meghaladó többletmunkát, amelynek eredménye azonban maguké a 
munkásoké lenne. Ha tõkés módon fejezzük ki magunkat, akkor mindket
ten ugyanannyi munkabért plusz ugyanannyi profitot kapnak, = azt az 
értéket, amely például egy tízórás munkanap termékében fejezõdik ki. De 
elõször is áruik értéke különbözõ lenne. Az I. áru például nagyobb érték
részt tartalmazna az elhasznált termelési eszközök fejében, mint a II. áru, 
s hogy mindjárt minden lehetõ különbséget figyelembe vegyünk, tegyük 
fel, hogy az I. áru több eleven munkát szív magába, elõállítása tehát hosz-
szabb munkaidõt vesz igénybe, mint a II. árué. Ennek az I. és II. árunak 
az értéke tehát igen különbözõ. Ugyanígy különböznék azoknak az áruérté
keknek összege, amelyek az I. munkás és a II. munkás által adott idõ alatt 
elvégzett munka termékei. A profitráták is nagyon különbözõk lennének 
I. és II. számára, ha itt az értéktöbbletnek az elhasznált termelési eszközök 
összértékéhez való arányát nevezzük a profitrátának. A létfenntartási eszkö
zök, amelyeket az I. és II. munkás a termelés folyamán naponta elfogyaszt 
és amelyek a munkabért képviselik, itt az elõlegezett termelési eszközöknek 
ama részét alkotják, amelyet egyébként változó tõkének nevezünk. De az 
értéktöbbletek egyenlõ munkaidõre ugyanazok lennének I. és II. számára, 
vagy még pontosabban, minthogy I. és II. egyaránt egy munkanap termé
kének értékét kapja meg, ezért, az elõlegezett „állandó" elemek értékének 
levonása után, egyenlõ értékeket kapnak, amelyeknek egyik részét a terme
lésben elfogyasztott létfenntartási eszközök pótlásának, másik részét pedig 
az ezen felüli értéktöbbletnek tekinthetjük. Ha az I.-nek több a kiadása, 
kárpótolja árujának az a nagyobb értékrésze, amely ezt az „állandó" részt 
pótolja, és ezért terméke összértékének egy nagyobb részét is kell megint 
ezen állandó rész anyagi elemeivé visszaváltoztatnia, míg a Il.-nak, bár 
kevesebb az ebbõl eredõ bevétele, viszont annyival kevesebbet kell is vissza
változtatnia. A profitráták különbözõsége tehát ilyen elõfeltételezés mellett 
közömbös körülmény volna, éppúgy, ahogy ma a bérmunkás számára kö
zömbös körülmény, hogy a belõle kisajtolt értéktöbbletmennyiség milyen 
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profitrátában fejezõdik ki, s ahogy a nemzetközi kereskedelemben a külön
bözõ nemzetek profitrátáinak különbözõsége árucseréjük szempontjából 
közömbös körülmény. 

Az áruknak értékükön vagy megközelítõen értékükön történõ cseréje 
tehát sokkal alacsonyabb fokot követel meg, mint a termelési árakon történõ 
csere, amihez a tõkés fejlõdés meghatározott magas foka szükséges. 

Bármiképpen rögzõdött vagy szabályozódott eredetileg a különbözõ 
áruk ára egymáshoz, az értéktörvény uralkodik mozgásukon. Amikor az 
áruk termeléséhez szükséges munkaidõ csökken, egyébként változatlan kö
rülmények között, csökkennek az árak; amikor e munkaidõ emelkedik, az 
árak is emelkednek. 

Eltekintve tehát attól, hogy az árakon és az árak mozgásán az értéktörvény 
uralkodik, teljesen helyénvaló az áruk értékét úgy tekinteni, mint ami a ter
melési árakat nemcsak elméletileg, hanem történelmileg is megelõzi. Ez 
érvényes olyan állapotokra, amikor a termelési eszközök a munkáséi, és ez 
az állapot található, mind az ókorban, mind a modern világban, a földdel 
bíró, maga dolgozó parasztnál és a kézmûvesnél. Ez megegyezik korábban* 
kifejezésre juttatott nézetünkkel27 is, mely szerint a termékek árukká fejlõ
dése a különbözõ közösségek közötti cserébõl ered, nem egyazon község 
tagjai közötti cserébõl. Ez érvényes nemcsak erre az eredeti állapotra, ha
nem a rabszolgaságon és jobbágyságon alapuló késõbbi állapotokra, vala
mint a kézmûvesség céhszervezetére is, mindaddig, amíg az egyes termelési 
ágakban lekötött termelési eszközöket csak nehezen lehet átvinni az egyik 
szférából a másikba, s ezért a különbözõ termelési szférák bizonyos határo
kon belül úgy viszonyulnak egymáshoz, mint idegen országok vagy kom-
munisztikus közösségek. 

Ahhoz, hogy az árak, amelyeken az áruk egymásra kicserélõdnek, meg
közelítõen megfeleljenek az áruk értékének, nem kell más, mint hogy 1. 
a különbözõ áruk cseréje ne legyen többé pusztán véletlen vagy csak alka
lomszerû ; 2. hogy, amennyiben a közvetlen árucserét tekintjük, ezeket az 
árukat mindkét fél megközelítõen a kölcsönös szükségletnek megfelelõ 
mennyiségi arányban termelje; ezt a kelendõség kölcsönös tapasztalata ma
gával hozza, s így magának a folytatólagos cserének eredményeként kifejlõ
dik; és 3. amennyiben eladásról beszélünk, ne legyen semmiféle természetes 
vagy mesterséges monopólium, amely a szerzõdõ' felek egyikének módot ad 

27 Akkor, 1865-ben még csak Marx „nézete". Ma már, mióta Maurertõl Morganig kiter
jedt kutatásokat végeztek az öseredeti közösségekre vonatkozóan, olyan tény, amelyet alig 
vonnak valahol kétségbe. — F. E. 

12 Marx-Engels 25. 
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arra, hogy értéken felül adjon el, vagy arra kényszeríti, hogy értéken alul 
kótyavetyéljen el. Véletlen monopóliumon azt a monopóliumot értjük, 
amelyre a vevõ vagy eladó a kereslet és kínálat véletlen állása következtében 
tesz szert. 

Az a feltevés, hogy a különbözõ' termelési szférák árui értékükön kerülnek 
eladásra, természetesen csak annyit jelent, hogy értékük az a gravitációs 
pont, amely körül áraik forognak, s amellyé állandó emelkedéseik és süllye
déseik kiegyenlítõdnek. Ezenkívül aztán mindig meg kell majd különböztetni 
a piaci értéket — errõl késõbb — a különbözõ termelõk által termelt egyes 
áruk egyéni értékétõl. Ezen áruk közül egyeseknek egyéni értéke a piaci 
érték alatt lesz (azaz termelésük kevesebb munkaidõt kíván meg, mint 
amekkorát a piaci érték kifejez), másoké a piaci érték fölött. A piaci értéket 
egyrészt úgy kell majd tekintenünk, mint az egyik szférában termelt áruk 
átlagértékét, másrészt mint azoknak az áruknak egyéni értékét, amelyeket 
az illetõ szféra átlagos feltételei között termelnek, s amelyek e szféra termé
keinek nagy tömegét alkotják. Csak kivételes kombinációk esetén szabályoz
zák a legrosszabb vagy a legkedvezõbb feltételek között termelt áruk a piaci 
értéket, mely viszont a piaci árak ingadozásainak a középpontja — a piaci 
árak azonban ugyanazon fajta áruk számára ugyanazok. Ha az áruk átlag
értékükön, tehát a két szélsõ pont között elhelyezkedõ árutömeg középérté
kén való kínálata kielégíti a szokásos keresletet, akkor azok az áruk, amelyek
nek egyéni értéke a piaci értékek alatt áll, extra értéktöbbletet vagy többlet
profitot realizálnak, ezzel szemben azok, amelyeknek egyéni értéke a piaci 
értéket meghaladja, a bennük foglalt értéktöbblet egy részét nem tudják 
realizálni. 

Mit sem segít, ha azt mondják, az a tény, hogy a legrosszabb feltételek 
között termelt árukat is eladják, bizonyítja, hogy a kereslet* fedezésére 
szükség van rájuk. Ha a feltételezett esetben az ár a közepes piaci értéknél 
magasabb lenne, akkor kisebb** lenne a kereslet. Meghatározott árak mel
lett egy árufajta meghatározott teret foglalhat el a piacon; ez a tér az árak 
megváltozása esetén csak akkor nem változik, ha a magasabb ár kisebb áru
mennyiséggel, az alacsonyabb ár pedig nagyobb árumennyiséggel jár együtt. 
Ha viszont a kereslet annyira erõs, hogy akkor sem csökken, mikor az árat 
a legrosszabb feltételek között termelt áruk értéke szabályozza, akkor a 
piaci értéket az utóbbiak határozzák meg. Ez csak akkor lehetséges, ha a 
kereslet a szokásosnál magasabbra emelkedik, vagy a kínálat a szokásosnál 
alacsonyabbra süllyed. Végül, ha a termelt áruk tömege nagyobb, mint 
amennyi közepes piaci értéken vevõre talál, akkor a legjobb feltételek között 
termelt áruk szabályozzák a piaci értéket. Ez utóbbi kategória árui például 
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teljesen vagy megközelítõen egyéni értékükön adhatók ei, miközben elõfor
dulhat, hogy a legrosszabb feltételek között termelt áruk talán még költség
árukat sem realizálják, míg a közepes átlag árui a bennük foglalt értéktöbb^ 
létnek csak egy részét tudják realizálni. Amit itt a piaci értékrõl mondottunk, 
a termelési árra is érvényes, mihelyt ez a piaci érték helyébe lép. A termelési 
ár minden egyes szférában szabályozva van, s ugyancsak a különös körül
mények szerint van szabályozva. 0 maga viszont ismét középpont, amely 
körül a napi piaci árak forognak és amivé meghatározott periódusok alatt 
kiegyenlítõdnek. (Lásd Ricardót, arról hogy a termelési árat a legrosszabb 
feltételek között dolgozó vállalkozók határozzák meg*.) 

Bármiképpen legyenek is az árak szabályozva, az eredmény a következõ: 
1. Az értéktörvény uralkodik az árak mozgásán, mivel a termeléshez szük

séges munkaidõ csökkenése vagy növekedése a termelési árak esését vagy 
emelkedését idézi elõ. Ricardo (aki nyilván érzi, hogy az õ termelési árai eltér
nek az áruk értékétõl) ebben az értelemben mondja azt, hogy the inquiry 
to which he wishes to draw the reader's attention, relates to the effect 
of the vanations in the relatíve value of commodities, and not in their 
absolute value [a vizsgálódás, amelyre az olvasó figyelmét fel kívánja hívni, 
az áruk relatív értékében, nem pedig abszolút értékükben bekövetkezõ vál
tozások hatására vonatkozik].** 

2. Az átlagprofitnak, amely a termelési árakat meghatározza, mindig 
megközelítõen egyenlõnek kell lennie azzal az értéktöbbletmennyiséggel, 
amely egy adott tõkére mint a társadalmi össztõke megfelelõ hányadára 
esik. Tegyük fel, hogy az általános profitráta és ezért az átlagprofit pénz
értékben kifejezve nagyobb, mint a pénzértékben számított valóságos átlag
értéktöbblet. Ami a tõkéseket illeti, közömbös, hogy 10 vagy I5°/0 profitot 
számítanak-e fel kölcsönösen egymásnak. Az egyik százalék nem fed több 
valóságos áruértéket, mint a másik, mivel a pénzkifejezés túl magasan való 
megállapítása kölcsönös. Ami pedig a munkásokat illeti (mivel elõfeltételez
tük, hogy ezek megkapják normális munkabérüket, az átlagprofit felemelése 
tehát nem fejez ki valóságos levonást a munkabérbõl, azaz egészen másvala
mit fejez ki, mint a tõkés normális értéktöbbletét), annak az áremelkedés
nek, amely az átlagprofit felemelése által keletkezik, szükségképpen meg
felel a változó tõke pénzkifejezésében mutatkozó emelkedés. Valójában a 
profitráta és az átlagprofit ilyen általános névleges felemelése a valóságos 
értéktöbblet és az elõlegezett össztõke közti arány által megszabott szinten 
felül nem lehetséges anélkül, hogy maga után ne vonná a munkabér emelke
dését s ugyanúgy az állandó tõkét alkotó áruk árának emelkedését. Fordítva 
áll a dolog csökkentés esetén. Minthogy mármost az áruk összértéke sza-

*n 
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bályozza az összértéktöbbletet, ez pedig az átlagprofit s ezért az általános 
profitráta magasságát — mint általános törvény, vagy mint az ingadozásokon 
uralkodó —, ennélfogva az értéktörvény szabályozza a termelési árakat. 

Amit a konkurrencia, elõször egy szférában, véghezvisz, az egy egyenlõ 
piaci érték és piaci ár létrehozása az áruk különbözõ egyéni értékeibõl. De 
csak a különbözõ szférákban befektetett tõkék konkurrenciája hozza létre a 
termelési árat, amely a különbözõ szférák profitrátáit kiegyenlíti. Az utóbbi
hoz a tõkés termelési mód magasabb fejlettsége szükséges, mint az elõbbihez. 

Ahhoz, hogy ugyanazon termelési szféra ugyanazon fajta és megközelítõleg 
ugyanazon minõségû áruit értékükön lehessen eladni, két dolog szükséges: 

Elõször az kell, hogy a különbözõ egyéni értékek egyetlen társadalmi 
értékké, a fentebb tárgyalt piaci értékké egyenlítõdjenek ki, ehhez pedig az 
ugyanazon fajta áruk termelõi közti konkurrenciára van szükség, továbbá 
•egy piac meglétére, amelyen együttesen kínálják eladásra áruikat. Ahhoz, 
hogy azonos fajta — de különbözõ egyéni színezetû körülmények között 
termelt — áruk piaci ára megfeleljen a piaci értéknek, ne térjen el attól sem 
úgy, hogy fölé emelkedik, sem pedig, hogy alá süllyed, az szükséges, hogy 
a különbözõ eladók egymásra gyakorolt nyomása elég nagy legyen akkora 
árutömeg piacra dobásához, amekkorát a társadalmi szükséglet megkíván, 
azaz akkora mennyiség piacra dobásához, amelyért a társadalom a piaci 
•értéket meg tudja fizetni. Ha a terméktömeg ezt a szükségletet meghaladná, 
az árukat piaci értékükön alul kellene eladni; megfordítva piaci értékükön 
felül kelnének el, ha a terméktömeg nem lenne elég nagy, vagy, ami ugyanaz, 
ha az eladók közti konkurrencia nyomása nem lenne elég erõs ahhoz, hogy 
rákényszerítse õket ennek az árutömegnek a piacra hozatalára. Ha a piaci 
érték megváltoznék, megváltoznának azok a feltételek is, amelyek között a 
teljes árutömeget el lehetne adni. Ha a piaci érték esik, akkor a társadalmi 
szükséglet (amelyen itt mindig fizetõképes szükségletet értünk) átlagban 
kitágul, s bizonyos határokon belül nagyobb tömegû árut tud felszívni. 
Ha a piaci érték emelkedik, akkor az áru iránti társadalmi szükséglet össze
húzódik, s kisebb tömeget szívnak fel belõle. Ezért ha a kereslet és kínálat 
szabályozza a piaci árat, helyesebben a piaci árak eltéréseit a piaci értékek
tõl, másrészt viszont a piaci érték szabályozza a kereslet és kínálat viszonyát, 
vagyis azt a középpontot, amely körül a kereslet és kínálat ingadozásai kö
vetkeztében a. piaci árak hullámzanak. 

Ha a dolgot közelebbrõl szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy az egyes 
áruk értékére érvényes feltételek itt újratermelõdnek mint egy árufajta 
összmennyiségének értékére érvényes feltételek; hiszen a tõkés termelés 
.eleve tömegtermelés, és mint más, kevésbé fejlett termelési módok is — leg-
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alábbis a fõ áruknál — a kisebb tömegekben termeiteket mint közös termé
ket, habár sok kis termelõ közös termékét, a piacon nagy tömegekben, 
viszonylag kevés kereskedõ kezében koncentrálja, halmozza fel és kínálja 
eladásra; mint egy egész termelési ágnak vagy kisebb-nagyobb részének 
közös termékét. 

Egészen futólag megjegyezzük itt, hogy a „társadalmi szükségletet", 
vagyis azt, ami a kereslet elvét szabályozza, lényegében a különbözõ osztá
lyok egymáshoz való viszonya s megfelelõ gazdasági pozíciójuk határozza 
meg, fõleg tehát, elõször, az összértéktöbbletnek a munkabérhez való 
aránya, másodszor pedig azoknak a különbözõ részeknek az aránya, ame
lyekre az értéktöbblet széthasad (profit, kamat, földjáradék, adók stb.); 
s így itt is újra megmutatkozik, mennyire nem lehet semmit sem megma
gyarázni a kereslet és kínálat viszonyából, ha nem fejtjük ki elõbb azt a 
bázist, amelyen e viszony mûködik. 

Bár az áru is, a pénz is csereérték és használati érték egysége, mégis már 
láttuk (I. könyv 1. fej. 3. pont), hogy vételnél és eladásnál e két meghatáro
zás polárisán a két végponton helyezkedik el, úgyhogy az áru (eladó) a hasz
nálati értéket, és a pénz (vevõ) a csereértéket képviseli. Hogy az árunak hasz
nálati értéke legyen, tehát társadalmi szükségletet elégítsen ki, az eladásának 
egyik elõfeltétele volt. A másik elõfeltétel abban állott, hogy az áruban fog
lalt munkamennyiség társadalmilag szükséges munkát képviseljen, tehát 
az áru egyéni értéke (s ami ezen elõfeltételezés mellett ugyanaz, eladási ára) 
egybeessék társadalmi értékével.28 

Alkalmazzuk ezt a piacon található árutömegre, amely egy egész szféra 
terméke. 

Legkönnyebben úgy ábrázolhatjuk a dolgot, ha az egész árutömeget, 
elõször tehát egy termelési ág egész árutömegét, mint egy árut, s a sok azonos 
áru árának összegét mint egy összegezett árat fogjuk fel. Ekkor mindaz, amit 
az egyes árura mondtunk, szó szerint érvényes egy meghatározott termelési 
ág piacon található árutömegére. Az, hogy az áru egyéni értéke megfeleljen 
társadalmi értékének, most abban valósul meg, vagyis kap további megha
tározást, hogy az áru összmennyisége a termeléséhez társadalmilag szüksé
ges munkát tartalmazza, s hogy e tömeg értéke egyenlõ piaci értékével. 

Tegyük fel mármost, hogy ezeknek az áruknak nagy tömegét körülbelül 
ugyanazon normális társadalmi feltételek között termelték, úgyhogy ez az 
érték egyszersmind az e tömeget alkotó egyes áruk »<yyém értéke. Ha már-

28 K. Marx: „Zur Kritik der politischen Ökonomie", Berlin 1859. [Marx és Engels 
Mûvei, 13. köt. Budapest, 1965 15-16. old.) 
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most az áruk egy viszonylag kis részét a normálisnál rosszabb, más részét 
pedig jobb feltételek között termelték, úgyhogy az egyik rész egyéni értéke 
nagyobb, a másiké kisebb az áruk nagy részének közepes értékénél, de e két 
véglet kiegyenlíti egymást, úgyhogy a hozzájuk tartozó áruk átlagértéke 
egyenlõ a középsõ tömeghez tartozó áruk értékével — akkor a piaci értéket a 
közepes feltételek között termelt áruk értéke határozza meg.29 A teljes árutö
meg értéke egyenlõ valamennyi egyes áru értékének valóságos összegével, a 
közepes, a rosszabb és a jobb feltételek között termelt árukéval együttvéve. Ez 
esetben az árutömeg piaci értékét, vagyis társadalmi értékét — a benne fog
lalt szükséges munkaidõt — a nagy középsõ tömeg értéke határozza meg. 

Tegyük fel viszont, hogy a piacra hozott szóban forgó áru össztömege 
ugyanaz marad, a rosszabb feltételek között termelt áruk értéke azonban 
nem egyenlítõdik ki a jobb feltételek között termeltek értékével, úgyhogy 
a rosszabb feltételek között termelt tömegrész viszonylag jelentékeny nagy
ságú, mind a közepes tömeghez, mind a másik véglethez képest: akkor a 
piaci értéket, vagyis a társadalmi értéket a rosszabb feltételek között termelt 
tömeg szabályozza. 

Tegyük fel végül, hogy a közepesnél jobb feltételek között termelt áru
tömeg jelentékenyen felülmúlja a rosszabb feltételek között termeltet és még 
a közepes viszonyok között termekhez képest is jelentékeny nagyságú; 
akkor a piaci értéket a legjobb feltételek között termelt rész szabályozza. 
Itt eltekintünk a piac túltelítettségétõl, mely esetben a piaci árat mindig a 
legjobb feltételek között termelt rész szabályozza; itt azonban nem a piaci 
értéktõl különbözõ piaci árral van dolgunk, hanem magának a piaci érték
nek különbözõ meghatározásaival. 

29 K. Marx: „Zur Kritik etc." 
30 Storch és Ricardo vitája a földjáradékkal kapcsolatban (csak a tárgyat illetõen vita ez, 

valójában õk nem veszik tekintetbe egymást) arról, hogy a piaci értéket (náluk inkább a 
piaci árat, illetve termelési árat) a legkedvezõtlenebb (Ricardo) vagy a legkedvezõbb (Storch) 
feltételek között termelt áruk szabályozzák-e, úgy oldódik tehát meg, hogy mindkettõjüknek 
igaza van és egyiknek sincs igaza, s hogy a középsõ esetet mindketten teljesen figyelmen 
kívül hagyták.* Vö. Corbet** megállapításait azokról az esetekrõl, amelyekben az árat a 
legjobb feltételek között termelt áruk szabályozzák. — „Ez nem azt jelenti, hogy õ" (Ricardo) 
„azt állítja, hogy két különbözõ cikk két sajátos tétele, mint egy kalap és egy pár cipõ, akkor 
cserélõdik ki egymással, ha e két sajátos tételt egyenlõ munkamennyiségek termelték meg. 
»Arun« itt »árufajtát« kell értenünk, nem egy sajátos egyedi kalapot, pár cipõt stb. Az egész 
munkát, amely az összes kalapokat termeli Angliában, úgy kell tekinteni e célból, mint ami el 
van osztva az összes kalapok között. Ügy tûnik nekem, hogy ezt elõször és e tannak általános 
megállapításaiban nem fejezték ki . " („Observations on Certain Verbal Disputes in Political 
Economy e t c " , London 1821, 53-54. old.) 



10. Az általános profitráta kiegyenlítõdése. Piaci árak és piaci értékek 177 

Valójában, egészen szigorúan véve a dolgot (ami a valóságban természete
sen csak megközelítõleg és ezerszeres módosulással fordul elõ), az I. esetben 
az egész tömegnek a középsõ értékek által szabályozott piaci értéke egyenlõ 
az egész tömeg egyéni értékeinek összegével, bár a végleteken termelt áruk 
számára ez az érték mint rájuk kényszerített átlagérték jelentkezik. Akik 
a legrosszabb feltételek között termelnek, áruikat ekkor egyéni értékük 
alatt kénytelenek eladni; a legjobb feltételek között termelõk egyéni értékük 
fölött adják el áruikat. 

A II. esetben a két végleten termelt egyéni értéktömegek nem egyenlítõd
nek ki, hanem a rosszabb feltételek között termelt értéktömeg válik döntõvé. 
Szigorúan véve most minden egyes árunak, illetve az össztömeg minden 
megfelelõ hányadának átlagárát vagy piaci értékét a tömeg összértéke — 
amely a különbözõ feltételek között termelt áruk értékének összeadásából 
állna elõ — és az a megfelelõ hányad határozná meg, amely ebbõl az össz
értékbõl az egyes árura jutna. Az így kapott piaci érték nemcsak a kedvezõ 
véglethez tartozó áruk egyéni értékét haladná meg, hanem a középsõ réteg
hez tartozókét is; de még mindig alacsonyabb volna, mint a kedvezõtlen 
végleten termelt áruk egyéni értéke. Hogy az utóbbit mennyire közelíti meg, 
vagy végül egybeesik-e azzal, az teljesen attól a terjedelemtõl függ, amelyet 
a kedvezõtlen végleten termelt árutömeg a szóban forgó áruszférában elfog
lal. Ha a kereslet csak kevéssé is túlsúlyban van, akkor a piaci árat a kedve
zõtlen feltételek közt termelt áruk egyéni értéke szabályozza. 

Ha végül, mint a II I . esetben, a kedvezõ végleten termelt árumennyiség 
nemcsak a másik véglethez, hanem a közepes feltételekhez képest is nagyobb 
teret foglal el, akkor a piaci érték a középsõ érték alá süllyed. A két véglet 
és a közép értékösszegeinek összeadásával kiszámított átlagérték itt alacso
nyabb, mint a középsõ terület értéke, s aszerint közeledik hozzá vagy távolo" 
dik tõle, hogy a kedvezõ véglet mekkora viszonylagos teret foglal el. Ha a 
kereslet a kínálathoz képest gyenge, akkor a kedvezõ helyzetben levõ rész, 
bármekkora is, erõszakkal foglal teret azáltal, hogy a maga árát egyéni ér
tékére csökkenti. A legjobb feltételek között termelt áruknak ezzel az 
egyéni értékével a piaci érték sohasem eshet egybe, kivéve, ha a kínálat a 
keresletet igen erõsen felülmúlja. 

A piaci értéknek ezt az itt elvontan ábrázolt megállapítását a valóságos 
piacon a vevõk közötti konkurrencia viszi véghez, eló'feltételezve, hogy a 
kereslet éppen akkora, hogy az árutömeget az így megállapított értékén fel
szívja. S most a másik ponthoz érkezünk. 

Másodszor. Az, hogy az árunak használati értéke van, csak annyit jelent, 
hogy valamilyen társadalmi szükségletet elégít ki. Amíg csak az egyes áruk-
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kai foglalkoztunk, feltételezhettük, hogy az erre a meghatározott árura — az 
árban már benne foglaltatik a mennyisége — irányuló szükséglet megvan, 
anélkül, hogy a kielégítendõ szükséglet mennyiségével tovább törõdtünk 
volna. E mennyiség azonban lényeges mozzanattá válik, mihelyt az egyik 
oldalon egy egész termelési ág terméke, a másikon pedig a társadalmi szük
séglet áll. Most már szemügyre kell vennünk e társadalmi szükséglet mér
tékét, azaz mennyiségét. 

A piaci értéknek az elõzõkben adott meghatározásainál azt feltételeztük, 
hogy a termelt áruk tömege adott, ugyanakkora marad; hogy csak e tömeg 
különbözõ feltételek között termelt alkotórészeinek aránya változik, s hogy 
ezért az áruk egyazon tömegének piaci értéke különbözõképpen szabályozó-
dik. Tegyük fel, hogy ez a tömeg a kínálat szokott mennyiségét jelenti, fi
gyelmen kívül hagyva azt a lehetõséget, hogy a termelt áruk egy részét 
idõnként elvonhatják a piactól. Ha mármost az e tömegre irányuló kereslet 
is a szokásos marad, akkor az árut piaci értékén adják el, akármelyik szabá
lyozza is ezt a piaci értéket az elõbb vizsgált három eset közül. Az árutömeg 
nemcsak szükségletet elégít ki, hanem ezt a szükségletet társadalmi terje
delmében elégíti ki. Ha viszont az árumennyiség kisebb vagy nagyobb, mint 
a rá irányuló kereslet, a piaci ár eltér a piaci értéktõl. Az elsõ eltérés az, 
hogy ha a mennyiség túlságosan kicsi, a piaci értéket mindig a legrosszabb 
feltételek között termelt áru szabályozza, ha pedig túlságosan nagy, akkor 
mindig a legjobb feltételek között termelt áru; hogy tehát a piaci értéket a 
végletek egyike határozza meg, noha pusztán a különbözõ feltételek között 
termelt árutömegek aránya alapján más eredménynek kellene bekövetkeznie. 
Ha a kereslet és a termékmennyiség közti különbség jelentékenyebb, a piaci 
ár ugyancsak még jelentékenyebben fog a piaci értéktõl felfelé vagy lefelé 
eltérni. De a termelt áruk mennyisége és azon mennyiség közti különbség, 
amely mellett az áruk piaci értékükön kelnek el, két okból eredhet. Vagy ez 
a mennyiség maga változik, túlságosan kicsivé vagy túlságosan naggyá 
válik, úgyhogy az újratermelés más méretben történik, mint amely az adott 
piaci értéket szabályozta. Ez esetben a kínálat megváltozott, noha a kereslet 
ugyanaz maradt, s ezáltal viszonylagos túltermelés vagy elégtelen termelés 
következett be. Vagy pedig az újratermelés, azaz a kínálat marad ugyanaz, 
de a kereslet csökkent vagy emelkedett, ami különbözõ okokból történhet. 
Noha itt a kínálat abszolút nagysága ugyanaz maradt, viszonylagos nagy
sága, a szükséglethez viszonyított vagy azzal mért nagysága megváltozott. 
A hatás ugyanaz, mint az elsõ esetben, csak fordított irányú. Végül: ha 
mindkét oldalon változások történnek, de vagy ellentétes irányban, vagy 
bár ugyanabban az irányban, nem ugyanabban a mértékben, ha tehát egy-
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szóval kétoldalú változások történnek, amelyek azonban a két oldal korábbi 
arányát megváltoztatják, akkor a végsõ eredménynek mindig az elõbb vizs
gált két eset egyikére kell vezetnie. 

A kereslet és kínálat általános fogalommeghatározásának tulajdonképpeni 
nehézsége az, hogy látszólag tautológiára lyukad ki. Vegyük szemügyre 
elõször a kínálatot, a piacon található terméket, vagy azt, ami odaszállítható. 
Nehogy itt egészen haszontalan részletekbe bocsátkozzunk, a minden meg
határozott iparágban évente újratermelt tömegre gondolunk itt, s eltekin
tünk attól, hogy a különbözõ árukat a piactól kisebb vagy nagyobb mérték
ben el lehet vonni és mondjuk a következõ évi fogyasztás számára tárolni. 
Ez az évi újratermelés mindenekelõtt egy meghatározott mennyiséget fejez 
ki, mértéket vagy számot, aszerint, hogy az árutömeget mint diszkrétet 
vagy mint kontinuálisat mérik-e; nemcsak hogy emberi szükségleteket 
kielégítõ használati értékekbõl áll, hanem ezek a használati értékek adott 
terjedelemben találhatók a piacon. Másodszor pedig, ennek az árumennyi
ségnek meghatározott piaci értéke van, amely az egységül szolgáló áru vagy 
árumérték piaci értékének sokszorosával fejezhetõ ki. A piacon található 
áruk mennyiségi terjedelme és piaci értéke között ezért nem létezik szük
ségszerû összefüggés, mivel például némely áruknak sajátosan magas érté
kük van, másoknak sajátosan alacsony, úgyhogy egy adott értékösszeg az 
egyik áru igen nagy mennyiségében s a másik áru igen kis mennyiségében 
testesülhet meg. A piacon levõ árucikkek mennyisége s e cikkek piaci ér
téke között csak a következõ összefüggés van: a munka termelékenységének 
egy adott bázisán meghatározott mennyiségû árucikk elõállítása mindegyik 
különös termelési szférában meghatározott mennyiségû társadalmi munka
idõt kíván meg, noha ez az arány különbözõ termelési szférákban igen külön
bözõ és nem áll semmiféle belsõ összefüggésben ezeknek a cikkeknek a 
hasznosságával vagy használati értékük különös természetével. Minden 
egyéb körülményt egyenlõnek véve, ha valamely árufajta a mennyisége b 
munkaidõbe kerül, akkor na mennyiség nb munkaidõbe kerül. Továbbá: 
ha a társadalom szükségleteket akar kielégíteni, azt akarja, hogy e célból 
valamely árucikket termeljenek, akkor azt meg kell fizetnie. Valóban, mint
hogy az árutermelésnél elõfeltételezve van a munka megosztása, a társada
lom ezeket a cikkeket úgy vásárolja meg, hogy rendelkezésére álló munka
idejének egy részét termelésükre fordítja, tehát annak a munkaidõnek meg
határozott mennyiségével vásárolja meg õket, amellyel ez az adott társadalom 
rendelkezni tud. A társadalom ama részének, amelyre a munka megosztása 
következtében az hárul, hogy munkáját e meghatározott árucikkek terme
lésére fordítsa, a társadalmi munka révén egyenértéket kell kapnia, olyat, 
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amely az õ szükségleteit kielégítõ cikkekben ölt testet. De az egy társadalmi 
cikkre fordított társadalmi munka összmennyisége, vagyis a társadalom 
által összmunkaerejébõl e cikk termelésére fordított megfelelõ hányad, 
tehát e cikk termelésének a társadalmi össztermelésben elfoglalt terje
delme nem szükségszerû, hanem csak véletlen összefüggésben áll azzal, hogy 
a társadalom milyen terjedelemben kívánja az e meghatározott cikkel csil
lapítható szükségletét kielégíteni. Bár lehetséges, hogy minden egyes áru
cikk, vagy egy árufajta minden meghatározott mennyisége csak a termelésé
hez szükséges társadalmi munkát tartalmazza, s errõl az oldalról vizsgálva 
ennek az egész árufajtának a piaci értéke csak szükséges munkát fejez ki, 
mégis, ha a meghatározott árut a mostani társadalmi szükségletet meghaladó 
mértékben termelték, a társadalmi munkaidõ egy részét elpocsékolták, s 
ekkor az árutömeg a piacon a társadalmi munka sokkal kisebb mennyiségét 
képviseli, mint amennyit valóban tartalmaz. (Csak ott, ahol a termelés 
valóban a társadalom elõre meghatározó ellenõrzése alatt áll, teremti meg a 
társadalom az összhangot a meghatározott cikkek termelésére fordított tár
sadalmi munkaidõ terjedelme és az e cikkek által kielégítendõ társadalmi 
szükséglet terjedelme között.) Ezért ezeket az árukat piaci értékük alatt 
kell elkótyavetyélni, sõt egy részük teljesen eladhatatlanná is válhat. — Meg
fordítva áll a dolog, ha az egy meghatározott árufajta termelésére fordított 
társadalmi munka terjedelme túlságosan kicsi a termék által kielégítendõ 
különös társadalmi szükséglet terjedelméhez képest. — Ha azonban az egy 
meghatározott cikk termelésére fordított társadalmi munka terjedelme meg
felel a kielégítendõ társadalmi szükséglet terjedelmének, úgyhogy a termelt 
tömeg változatlan kereslet mellett megfelel az újratermelés szokott mérté
kének, akkor az árut piaci értékén adják el. Az áruknak értékükön való cse
réje vagy eladása az ésszerû, ez a természetes törvénye egyensúlyuknak; 
ebbõl kiindulva kell megmagyarázni az eltéréseket, nem pedig fordítva, az 
eltérésekbõl magát a törvényt. 

Lássuk a másik oldalt, a keresletet. 
Az árukat mint termelési eszközöket vagy mint létfenntartási eszközöket 

azért vásárolják meg, hogy belekerüljenek a termelõ vagy az egyéni fogyasz
tásba — mit sem változtat a dolgon, hogy némely fajta áruk mindkét célra 
szolgálhatnak. Kereslet mutatkozik tehát irántuk a termelõk részérõl (ezek 
itt tõkések, mert feltételeztük, hogy a termelési eszközök átváltoztak tõkévé) 
és a fogyasztók részérõl. Egyelõre úgy látszik, hogy mindkettõ feltételezi a 
kereslet oldalán a társadalmi szükségletek egy adott mennyiségét, s ennek 
a másik oldalon a társadalmi termelés meghatározott mennyiségei felelnek 
meg a különbözõ termelési ágakban. Ahhoz, hogy a pamutipar a maga évi 
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újratermelését adott szinten megint véghezvigye, a szokott mértékû gyapot, 
és tekintettel a tõkefelhalmozás következtében évente bõvülõ újratermelésre, 
pótlólagos gyapotmennyiség szükséges. Ugyanígy van a létfenntartási esz
közökre vonatkozóan. Ahhoz, hogy a munkásosztály a szokásos átlagos 
módon éljen tovább, legalább ugyanolyan mennyiségû szükséges létfenn
tartási eszközt kell megint készen találnia, bár ez a mennyiség talán többé 
vagy kevésbé másképp oszlik meg a különbözõ árufajták között; és tekin
tettel a népesség évi növekedésére, egy pótlólagos mennyiséget; több-keve
sebb módosulássa! a többi osztályt illetõen is ez a helyzet. 

Ügy látszik tehát, hogy a kereslet oldalán bizonyos nagyságú meghatá
rozott társadalmi szükséglet áll fenn, s ennek kielégítéséhez valamely áru
cikk meghatározott mennyiségére van szükség a piacon. E szükséglet meny-
nyiségi meghatározottsága azonban nagyon rugalmas és ingadozó. Fix volta 
csak látszat. Ha a létfenntartási eszközök olcsóbbak lennének vagy a pénz
bér magasabb lenne, a munkások többet vásárolnának és nagyobb „társa
dalmi szükséglet" mutatkoznék az árufajták iránt, nem is beszélve a paupe-
rokrólstb., akiknek „kereslete" fizikai szükségletük legszûkebb határait sem 
éri el. Ha másrészt, például, a gyapot olcsóbb lenne, megnövekednék a tõké
sek gyapot iránti kereslete, több pótlólagos tõkét dobnának a pamutiparba 
stb. Általában nem szabad itt megfeledkeznünk arról, hogy a termelõ fo
gyasztás kereslete elõfeltételezésünk szerint a tõkés részérõl megnyilvánuló 
kereslet, s hogy a tõkés tulajdonképpeni célja az értéktöbblet termelése, 
úgyhogy csak ennek kedvéért termel bizonyos fajta árukat. Másrészt ez nem 
akadálya annak, hogy ha például gyapot vásárlójaként lép fel a piacon, kép
viselje a gyapot iránti szükségletet, mint ahogy a gyapot eladója számára is 
közömbös, hogy a vevõ a gyapotot inganyaggá vagy lõgyapottá változtatja, 
vagy a maga és a világ fülét szándékszik-e vele betömni. De persze ez erõsen 
befolyásolja azt, hogy a tõkés milyen módon vevõ. Gyapotra irányuló szük
ségletét lényegesen módosítja az a körülmény, hogy ez a szükséglete való
jában csak profitszerzési szükségletét takarja. — Azok a határok, amelyek 
között az áruk iránt a piacon képviselt szükséglet — a kereslet — mennyisé
gileg különbözik a valóságos társadalmi szükséglettõl, különféle áruk számára 
természetesen igen különbözõek; a keresett árumennyiség és ama mennyi
ség közötti különbözetet értem, amely iránt az áruk más pénzára vagy a 
vevõk más pénz-, illetve életviszonyai esetén kereslet mutatkoznék. 

Mi sem könnyebb, mint belátni a kereslet és kínálat egyenlõtlenségeit 
s a piaci áraknak ebbõl eredõ eltérését a piaci értékektõl. A tulajdonképpeni 
nehézség annak meghatározásában áll, mi értendõ azon, hogy kereslet és 
kínálat fedik egymást. 
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Kereslet és kínálat akkor fedik egymást, ha olyan viszonyban vannak, 
hogy egy meghatározott termelési ág árutömegét piaci értékén lehet eladni, 
sem magasabban, sem alacsonyabban. Ez az elsõ, amit hallunk. 

A második: ha az árukat piaci értékükön lehet eladni, kereslet és kínálat 
fedik egymást. 

Ha kereslet és kínálat fedik egymást, nem hatnak többé, s éppen ezért az 
árut piaci értékén adják el. Ha két erõ egymással ellenkezõ irányban egyen
lõen hat, akkor közömbösítik egymást, kifelé egyáltalán nem hatnak, s az e 
feltétel mellett végbemenõ jelenségeket másképp kell magyarázni, mint e 
két erõ közbelépésével. Ha kereslet és kínálat kölcsönösen közömbösítik 
egymást, akkor semmit sem magyaráznak meg többé, nem hatnak a piaci 
értékre, s csak most marad igazán homályban, miért fejezõdik ki a piaci 
érték éppen ebben a pénzösszegben és nem másikban. A tõkés termelés 
valódi bensõ törvényeit nyilvánvalóan nem lehet kereslet és kínálat kölcsön
hatásából magyarázni (ha teljesen eltekintünk e két társadalmi hajtóerõ 
mélyebb, itt nem helyénvaló elemzésétõl), minthogy e törvények csak akkor 
jelennek meg tisztán megvalósulva, amikor kereslet és kínálat nem hatnak 
többé, azaz fedik egymást. Kereslet és kínálat valójában sohasem fedik 
egymást, vagy ha fedik is egymást, ez véletlen, tehát tudományos szempont
ból 0-nak kell vennünk, meg nem történtnek kell tekintenünk. A politikai 
gazdaságtanban azonban feltételezik, hogy fedik egymást. Miért? Azért, 
hogy a jelenségeket törvényszerû, fogalmuknak megfelelõ alakjukban, azaz 
a kereslet és kínálat mozgása által elõidézett látszattól függetlenül vegyük 
szemügyre. Másrészt azért, hogy mozgásuk valódi tendenciáját felleljük, 
bizonyos mértékig rögzítsük. Minthogy az egyenlõtlenségek ellenkezõ ter
mészetûek, s minthogy egymást folytonosan követik, ellenkezõ irányaik, 
kölcsönös ellentmondásuk révén kiegyenlítõdnek. Tehát, ha kereslet és 
kínálat egyetlen adott esetben sem fedik is egymást, egyenlõtlenségeik úgy 
követik egymást — s az egyik irányban való eltérésnek az az eredménye, 
hogy ellenkezõ irányú másik eltérést idéz elõ —, hogy, ha egy nagyobb vagy 
kisebb idõszak egészét vesszük szemügyre, kínálat és kereslet mindig fedik 
egymást; de csak mint a már végbement mozgás átlaga s csak mint ellent
mondásuk folytonos mozgása. Ezáltal a piaci értékektõl eltérõ piaci árak 
— átlagszámuk szerint tekintve — kiegyenlítõdnek piaci értékekké, mert az 
utóbbiaktól való eltérések közömbösítik egymást mint plusz és mínusz. 
S ez az átlagszám korántsem csupán elméleti fontosságú, hanem gyakorla
tilag is fontos a tõke számára, amelyet úgy fektetnek be, hogy számolnak a 
többé-kevésbé meghatározott idõszak alatt bekövetkezõ ingadozásokkal és 
kiegyenlítõdésekkel. 
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A kereslet és kínálat viszonya tehát egyrészt csak a piaci áraknak a piaci 
értékektõl való eltéréseit magyarázza meg, másrészt az ennek az eltérésnek a 
megszüntetésére, azaz a kereslet—kínálat viszony hatásának megszüntetésére 
irányuló tendenciát. (Azokat a kivételes árukat, amelyeknek ára van anélkül, 
hogy értéke volna, itt nem kell vizsgálnunk.) A kereslet és kínálat igen kü
lönbözõ formában viheti végbe az egyenlõtlenségük elõidézte hatás meg
szüntetését. Ha például a kereslet és ezért a piaci ár esik, ez arra vezethet, 
hogy tõkét vonnak el, s így csökken a kínálat. De vezethet arra is, hogy a 
szükséges munkaidõt megrövidítõ találmányok következtében csökken maga 
a piaci érték, s ezáltal kiegyenlítõdik a piaci árral. Fordítva: ha a kereslet nõ, 
s ezzel a piaci ár a piaci érték fölé emelkedik, ez arra vezethet, hogy ebbe 
a termelési ágba túl sok tõkét visznek be és a termelést annyira fokozzák, 
hogy a piaci ár még a piaci értéknél is lejjebb süllyed; vagy, másrészt, olyan 
áremelkedésre is vezethet, amely visszaszorítja magát a keresletet. Egyik-
másik termelési ágban arra is vezethet, hogy rövidebb vagy hosszabb idõ
szakon át maga a piaci érték emelkedik, mert ez idõ alatt a keresett termékek 
egy részét rosszabb feltételek között kell termelni. 

Ha a kereslet és kínálat meghatározza a piaci árat, a piaci ár és további 
elemzésben a piaci érték viszont meghatározza a keresletet és kínálatot. 
A keresletnél ez nyilvánvaló, mert ez az árral ellenkezõ irányban mozog, 
növekszik, ha az ár csökken és megfordítva. De így van a kínálattal is. Mert 
a kínált árukba belekerülõ termelési eszközök ára meghatározza az e terme
lési eszközök iránti keresletet és ezért azoknak az áruknak a kínálatát is, 
amelyeknek kínálata magában foglalja az említett termelési eszközökre irá
nyuló keresletet. A gyapotárak meghatározóak a pamutszövetek kínálatára 
nézve. 

Ehhez a zûrzavarhoz — hogy az árakat a kereslet és kínálat, s emellett a 
keresletet és kínálatot az árak határozzák meg — hozzájárul még, hogy a ke
reslet meghatározza a kínálatot és fordítva, a kínálat a keresletet, a termelés 
a piacot és a piac a termelést.31 

31 A következõ „okosság" nagy bolondság: „Ahol a valamely árucikk termeléséhez szük
séges bérek, töke és föld mennyisége különbözõvé vált a korábbitól, ott az, amit Adam Smith 
az áru természetes árának nevez, szintén különbözik, s az az ár, amely azelõtt az áru természe
tes ára volt, tekintettel e változásra piaci árává válik; mert, bár lehet, hogy sem a kínálat, sem a 
keresett mennyiség nem változott" (itt mindkettõ változik, éppen azért, mert a piaci érték, 
illetve amirõl A. Smithnél szó van, a termelési ár, egy értékváltozás következtében megválto
zik), „ez a kínálat most nem pontosan elég azoknak a személyeknek, akik képesek és hajlandók 
megfizetni azt, ami most a termelési költség, hanem vagy nagyobb, vagy kisebb, úgyhogy a 
kínálatnak és annak a viszonya, ami, tekintettel az új termelési költségre, a tényleges kereslet 
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Még a közönséges közgazdász (lásd a jegyzetet) is belátja, hogy a kínálat 
vagy a szükséglet külsõ körülmények elõidézte változása nélkül kettejük 
viszonya megváltozhatik az áruk piaci értékének változása következtében. 
Még neki is el kell ismernie, hogy bármekkora legyen is a piaci érték, a ke
resletnek és kínálatnak ki kell egyenlítõdnie ahhoz, hogy ezt a piaci értéket 
eredményezze. Azaz nem a kereslet és kínálat viszonya magyarázza meg a 
piaci értéket, hanem fordítva, ez utóbbi magyarázza meg a kereslet és kínálat 
ingadozásait. Az „Observations" szerzõje a jegyzetben idézett passzus után 
így folytatja: „This proportion" (a kereslet és kínálat között), „however, if 
we still mean by »demand« and »natural price«, what we meant just now, 
when reffenng to Adam Smith, must always be a proportion of equahty; 
for it is only when the supply is equal to the effectual demand, that is, 
to that demand, which will pay neither more nor less than the natural 
price, that the natural price is in fact paid; consequently, there may be two 
very different natural prices, at different times, for the same commodity, 
and yet the proportion which the supply bears to the demand, be m both 
cases the same, namely the proportion of equality." [Ez a viszony (. . .) 
azonban — ha keresleten és természetes áron még azt értjük, amit mind ez 
ideig, Adam Smithre utalva, értettünk rajta, szükségképpen mindig egyen-
lõségviszony; mert a természetes árat valójában csak akkor fizetik meg, ha a 
kínálat egyenlõ a tényleges kereslettel, vagyis azzal a kereslettel, amely a 
természetes árnál sem többet, sem kevesebbet nem akar fizetni; következés
képpen különbözõ idõben ugyanannak az árunak két igen különbözõ ter
mészetes ára lehet és a kínálat ée kereslet viszonya mégis mindkét esetben 
lehet ugyanaz, tudniillik egyenlõségviszony.] Tehát beismeri, hogy egyazon 

különbözik a korábbitól. Ekkor változás következik be a kínálat mértékében, ha nem áll ennek 
útjában akadály, s végül is az árut új természetes árára viszi. Némely személyek ekkor esetleg 
jónak látnák azt mondani, hogy — mivel az árut kínálatának megváltozása juttatja el természe
tes árához — a természetes ár éppen úgy a kereslet és kínálat egy arányának köszönhetõ, mint 
ahogy a piaci ár egy másik ilyen aránynak; s hogy ennélfogva a természetes ár éppúgy a 
kereslet és kínálat egymáshoz való arányától függ, mint a piaci ár („A kereslet és kínálat nagy 
alapelvét hozták mûködésbe, hogy meghatározzák azt is, amit A. Smith természetes áraknak, 
azt is, amit piaci áraknak nevez." — Malthus*)." („Observations on Certain Verbal Disputes 
e t c " , London 1821, 60., 61. old.) A bölcs férfiú nem érti meg, hogy a szóban forgó esetben 
éppen a termelési költségnek, tehát egyúttal az értéknek a megváltozása idézte elõ a kereslet
nek, tehát a kereslet és kínálat viszonyának változását és hogy a keresletnek ez a megváltozása 
a kínálat változásához vezethet; ez pedig éppen az ellenkezõjét bizonyítaná annak, amit gon
dolkodónk bizonyítani akar; azt bizonyítaná ugyanis, hogy semmiképpen sem a kereslet és. 
kínálat viszonya szabályozza a termelési költségek változását, hanem ellenkezõleg, az utóbbi 
szabályozza ezt a viszonyt. 
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áru különbözõ idõbeli két különbözõ természetes ára esetén kereslet és 
kínálat fedheti és kell is hogy fedje egymást, ha az árut mindkét alkalommal 
természetes árán adják el. Minthogy pedig egyik alkalommal sincs különb
ség a kereslet és kínálat viszonyában, hanem magának a természetes árnak 
a nagyságában van különbség, ezért a természetes ár nyilvánvalóan a 
kereslettõl és kínálattól függetlenül van meghatározva, ezek tehát a leg
kevésbé sem határozhatják meg. 

Ahhoz, hogy egy árut piaci értékén, azaz a benne foglalt társadalmilag 
szükséges munka arányában adjanak el, az szükséges, hogy az ezen árufajta 
össztömegére fordított társadalmi munka összmennyisége megfeleljen az 
erre az árura irányuló társadalmi szükséglet, azaz a fizetõképes társadalmi 
szükséglet nagyságának. A konkurrencia, a piaci árak ingadozásai — amelyek 
a kereslet és kínálat közti viszony ingadozásainak felelnek meg — folytonosan 
arra törekszenek, hogy az egyes árufajtákra fordított munka összmennyi-
ségét erre a mértékre csökkentsék. 

Az áruk keresletének és kínálatának viszonyában elõször is a használati 
értéknek és csereértéknek, az árunak és pénznek, a vevõnek és eladónak a 
viszonya ismétlõdik meg; másodszor a termelõ és fogyasztó viszonya, még 
ha mindkettõt harmadik személyek, kereskedõk képviselik is. A vevõ és 
eladó vizsgálatánál elegendõ õket egyenként szembeállítanunk egymással^ 
hogy a viszonyt kifejthessük. Három személy elegendõ az áru teljes meta
morfózisához, tehát az eladás és vétel egészéhez. A átváltoztatja áruját 
B pénzévé, akinek az árut eladja, majd pénzét ismét visszaváltoztatja áruvá, 
amelyet C-tõl vásárol rajta; az egész folyamat e három személy között 
megy végbe. 1 ovábbá: a pénz vizsgálatánál feltételeztük, hogy az árukat 
értékükön adják el, mert semmi okunk sem volt arra, hogy értéktói eltérõ ára
kat vegyünk szemügyre, hiszen csak azokról a formaváltozásokról volt szó, 
amelyeken az áru a pénzzé válása és pénzbõl áruvá történõ visszaváltozása 
során áthalad. Mihelyt az árut egyáltalában eladják és a bevételért új árut 
vásárolnak, az egész metamorfózis elõttünk van, s a metamorfózisnak mint 
olyannak a szempontjából közömbös, hogy az áru ára alacsonyabb vagy 
magasabb-e értékénél. Az áru értéke mint alapzat fontos marad, mert a pénzt 
csak ebbõl a fundamentumból kiindulva lehet fogalmilag kifejtem, s az ár a 
maga általános fogalma szerint mindenekelõtt csak a pénzformában levõ 
érték. A pénznek mint forgalmi eszköznek a vizsgálatánál persze feltételez
zük, hogy az árunak nemcsak egyetlen metamorfózisa megy végbe. Ellenke
zõleg, e metamorfózisok társadalmi összefonódását vizsgáljuk. Csak így 
jutunk a pénz forgásához és a pénz forgalmi eszköz funkciójának kifejtésé
hez. De amilyen fontos ez az összefüggés a pénznek forgalmi eszköz funkció-
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jába való átmenete s ebbõl következõ megváltozott alakja szempontjából, 
olyan mellékes az egyes vevó'k és eladók közti ügylet szempontjából. 

Ezzel szemben a kínálatnál és keresletnél a kínálat egyenlõ egy meghatá
rozott árufajta eladóinak vagy termelõinek összegével, a kereslet pedig 
«gyenlõ ugyanezen árufajta vevõinek vagy fogyasztóinak (egyéni vagy 
termelõ fogyasztóinak) összegével. Éspedig ezek az összegek mint egységek, 
mint halmazati erõk hatnak egymásra. Az egyén itt csak mint egy társadalmi 
erõ része, mint a tömeg atomja hat — éppen ebben a formában juttatja a 
konkurrencia érvényre a termelés és fogyasztás társadalmi jellegét. 

Az az oldal, amely a konkurrenciában pillanatnyilag gyengébb, egyúttal 
az az oldal is, ahol az egyed versenytársainak tömegétõl függetlenül és 
gyakran egyenesen ellenük fejt ki hatást, s éppen ezáltal teszi érezhetõvé az 
egyik versenytársnak a másiktól való függését, az erõsebb oldal viszont 
mindig többé-kevésbé zárt egységként lép szembe az ellenféllel. Ha az e 
meghatározott árufajta iránti kereslet nagyobb, mint a kínálat, akkor 
— bizonyos határokon belül — az egyik vevõ túllicitálja a másikat, s így az 
árut mindnyájuk számára piaci értéke fölé drágítja, míg a másik oldalon az 
eladók közösen arra törekszenek, hogy magas piaci áron adjanak el. Ha for
dítva, a kínálat nagyobb, mint a kereslet, akkor az egyik olcsóbban kezd 
eladni, és a többieknek követmök kell, míg a vevó'k közösen azon munkál
kodnak, hogy a piaci árat minél mélyebbre a piaci érték alá szorítsák. 
A közös oldal mindenkit csak addig érdekel, amíg vele együttmûködve 
többet nyer, mint ellene dolgozva. S a közösség véget ér, mihelyt az illetõ 
oldal mint olyan a másiknál gyengébbé válik, s ekkor aztán minden egyed a 
saját szakállára igyekszik a lehetõ legkedvezõbben kievickélni. Ha, továbbá, 
az egyik olcsóbban termel és többet tud eladni, nagyobb teret tud a piacon 
hatalmába keríteni azáltal, hogy a folyó piaci áron alul vagy piaci értéken 
alul ad el, akkor ezt meg is teszi, s így kezdetét veszi az az akció, amely foko
zatosan a többieket is rákényszeríti arra, hogy bevezessék az olcsóbb ter
melésmódot, s a társadalmilag szükséges munkát új, csekélyebb mértékre 
csökkenti. Ha az egyik oldal fölényben van, mindenki nyer, aki hozzátarto
zik; olyan ez, mintha közös monopóliumot érvényesítenének. A gyengébb 
oldalon mindenki megpróbálhatja, hogy a maga részérõl az erõsebb legyen 
(például, aki kisebb termelési költségekkel dolgozik), vagy legalábbis 
lehetõleg megússza, s ilyenkor fütyül szomszédjára, noha saját tevékenysége 
nemcsak õt, hanem valamennyi cimboráját is érinti.32 

32 „Ha egy osztály minden egyes tagja sohasem tehetne szert többre, mint az egész osztály 
nyereségeinek és vagyonának egy adott részére, azaz megfelelõ hányadára, akkor szívesen 
szövetkeznék a többiekkel a nyereségek emelésére" (ezt meg is teszi, mihelyt a kereslet és 
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Kereslet és kínálat feltételezik az érték átváltozását piaci értékké és 
amennyiben tõkés bázison hatnak, amennyiben az áruk a tõke termékei, 
annyiban tõkés termelési folyamatokat tételeznek fel, tehát egészen másképp 
bonyolult viszonyokat, mint az áruk puszta vételét és eladását. Náluk nem 
az áruk értékének árrá való formális átváltozásáról, azaz puszta formavál
tozásról van szó, hanem a piaci áraknak a piaci értékektõl, továbbá a terme
lési áraktól való meghatározott mennyiségi eltéréseirõl. Az egyszerû vételnél 
és eladásnál elegendõ, ha árutermelõk mint ilyenek állnak egymással szem
ben. A kereslet és kínálat, ha tovább elemezzük, feltételezi a különbözõ 
osztályok és osztályon belüli csoportok létezését, amelyek a társadalom 
összjövedelmét egymás között elosztják és mint jövedelmet elfogyasztják, 
amelyek tehát az e jövedelem alkotta keresletet képezik; másrészt viszont 
ahhoz, hogy megértsük azt a keresletet és kínálatot, amelyet a termelõk 
mint ilyenek alkotnak egymás között, bepillantás szükséges a tõkés termelési 
folyamat összalakulásába. 

A tõkés termelésnél nemcsak arról van szó, hogy az áruformában forga
lomba dobott értéktömeg fejében más formában — akár pénz, akár egy má
sik áru formájában — egyenlõ értéktömeget húzzanak ki a forgalomból, 
hanem arról, hogy a termelésre elõlegezett tõke fejében ugyanazt az érték
többletet vagy profitot húzzák ki, mint minden más ugyanolyan nagyságú 
tõke, vagyis a tõke nagysága arányában, bármelyik termelési ágban alkal
mazták is; arról van tehát szó, legalábbis minimumként, hogy az árukat 
olyan árakon adják el, amelyek az átlagprofltot szolgáltatják, azaz termelési 
árakon. A tõke ebben a formában tudatára ébred annak, hogy társadalmi 
hatalom, amelyben mindegyik tõkés a társadalmi össztõkében való része 
arányában részesedik. 

Elõször is a tõkés termelés önmagában véve közömbös az általa termelt 
áru meghatározott használati értéke, egyáltalában a különössége iránt. 
Minden termelési szférában csak az a fontos neki, hogy értéktöbbletet ter
meljen, hogy a munka termékében egy meghatározott mennyiségû meg nem 
fizetett munkát elsajátítson. S ugyanígy a tõkének alávetett bérmunka 
természetében rejlik, hogy közömbös a maga munkájának sajátos jellege 
iránt, a tõke szükségleteinek megfelelõen át kell változnia, s el kell tûrnie, 
hogy egyik termelési szférából a másikba dobják. 

kínálat viszonya engedi); „ez monopólium. De ha minden egyes ember azt gondolja, hogy 
saját részének abszolút összegét valahogyan megnövelhetné, bár olyan eljárással, amely az 
egész összeget csökkenti, akkor ezt gyakran meg is teszi; ez konkurrencia." („An Inquiry intõ 
those Principles Respecting the Nature of Demand e t c " , London 1821, 105. old.) 

13 Marx-Engels 25. 
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Másodszor, valójában egyik termelési szféra sem jobb vagy rosszabb a 
másiknál; mindegyik ugyanannyi profitot hoz s mindegyik céltalan volna, 
ha az általa termelt áru nem valamiféle társadalmi szükségletet elégítene ki. 

Ha azonban az árukat értékükön adják el, akkor, mint már kifejtettük, a 
különbözõ termelési szférákban — az ott befektetett tó'ketömegek különbözõ 
szerves összetételének megfelelõen — igen különbözõ profitráták keletkez
nek. De a tõke kivonja magát az alacsony profitrátájú szférából s a másik, 
magasabb profitot hozó szférára veti magát. E folytonos ki- és bevándorlás 
által, egyszóval azáltal, hogy a különbözõ szférák között a tõke aszerint osz
lik meg, hogy a profitráta itt süllyed, ott emelkedik, a tõke a kínálat és 
kereslet olyan viszonyát idézi elõ, hogy az átlagprofit a különbözõ termelési 
szférákban ugyanaz lesz, s ezért az értékek termelési árakká változnak át. 
Ez a kiegyenlítõdés annál jobban sikerül a tõkének, minél magasabb a tõkés 
fejlõdés az adott nemzeti társadalomban, azaz minél jobban hozzáidomultak 
az illetõ ország állapotai a tõkés termelési módhoz. A tõkés termelés haladá
sával feltételei is fejlõdnek; sajátos jellegének és immanens törvényeinek 
aláveti a társadalmi elõfeltételek egészét, amelyek között a termelési folya
mat végbemegy. 

A folytonos egyenlõtlenségek folytonos kiegyenlítõdése annál gyorsabban 
megy végbe, 1. minél mozgékonyabb a tõke, azaz minél könnyebb átvinni 
egyik szférából a másikba és egyik helyrõl a másikra; 2. minél gyorsabban 
lehet a munkaerõt az egyik szférából a másikba s a termelés egyik helyi 
pontjáról a másikra átdobni. Az 1. sz. teljes kereskedelmi szabadságot 
tételez fel a társadalmon belül és az összes monopóliumok megszüntetését, 
kivéve a természetes, tudniillik magából a tõkés termelési módból eredõ 
monopóliumokat. Továbbá feltételezi a hitelrendszer kifejlõdését, mely a 
rendelkezésre álló társadalmi tõke szervetlen tömegét koncentrálja szemben 
az egyes tõkéssel; végül a különbözõ termelési szférák alávetését a tõkések
nek. Ez utóbbi már benne foglaltatik az elõfeltételezésben, ha elfogadtuk 
azt, hogy az értékeknek valamennyi tõkés módon kiaknázott termelési 
szférában termelési árakká való átváltozásáról van szó; de maga ez a kiegyen
lítõdés nagyobb akadályokba ütközik, ha a kapitalista üzemek közé nagy
számú és tömeges, nem kapitalista módon ûzött termelési szféra (például 
kisparaszti földmûvelés) ékelõdik be és fonódik össze a tõkés üzemekkel. 
Végül feltételezi a nagy népsûrûséget. — A 2. sz. elõfeltétele, hogy megszûn
jenek mindazok a törvények, amelyek gátolják a munkásoknak egyik terme
lési szférából a másikba, vagy a termelés egyik helyi központjából valamely 
másikba való áttelepülését. Elõfeltétele továbbá a munkás közömbössége 
munkájának tartalma iránt. A munkának lehetõ legnagyobb fokú redukálása 
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egyszerû munkára valamennyi termelési szférában. A munkások valamennyi 
szakmai elõítéletének kiküszöbölése. Végül és kiváltképpen a munkás 
alávetettsége a tõkés termelési módnak. További fejtegetések errõl a kon-
kurrencia speciális vizsgálatához tartoznak. 

Az elmondottakból adódik, hogy minden egyes tõkés, akárcsak mind
egyik különös termelési szféra valamennyi tõkésének összessége, nemcsak 
általános osztályegyüttérzésbõl, hanem közvetlenül gazdaságilag is részes 
az összmunkásosztálynak az össztõke által történõ kizsákmányolásában és e 
kizsákmányolás fokában, mert minden egyéb körülményt, köztük az elõle-
gezett össztõke állandó részének értékét is adottnak elõfeltételezve, az 
átlagprofitráta az összmunkának az össztõke általi kizsákmányolási fokától 
függ. 

Az átlagprofit egybeesik a tõke által százalékosan termelt átlagérték
többlettel, az értéktöbbletre vonatkozóan pedig az imént mondottak eleve 
magától értetó'dõek. Az átlagprofitot illetõen csak hozzájön az elõlegezett 
tõke értéke mint a profitráta egyik meghatározó mozzanata. Valójában a 
tõkésnek, vagy egy meghatározott termelési szféra tõkéjének, a közvetlenül 
általa foglalkoztatott munkások kizsákmányolásában való különös érdekelt
sége arra korlátozódik, hogy vagy kivételes túldolgoztatással, vagy a bérnek 
az átlag alá való leszorításával, vagy az alkalmazott munka kivételes ter
melékenységével, külön nyereségre, az átlagprofitot meghaladó profitra 
lehet szert tenni. Ettõl eltekintve, az a tõkés, aki a maga termelési szférájá
ban egyáltalán nem alkalmazna változó tõkét és ezért egyetlen munkást sem 
(ami a valóságban túlzott feltételezés), éppúgy érdekelt volna a munkás
osztálynak a tõke által való kizsákmányolásában, s a maga profitját éppúgy 
meg nem fizetett többletmunkából származtatná, mint mondjuk az a tõkés, 
aki (megint túlzott elõfeltételezés) csak változó tõkét alkalmazna, tehát 
egész tõkéjét munkabérre fordítaná. A munka kizsákmányolási foka azon
ban adott munkanap mellett a munka átlagos intenzitásától, adott intenzitás 
mellett pedig a munkanap hosszától függ. A munka kizsákmányolási 
fokától függ az értéktöbbletráta magassága, tehát, ha a változó tõke össztö-
mege adott, az értéktöbbletnek s ezzel a profitnak a nagysága. Ahogyan az 
egyik szféra tõkéje, az össztõkétõl megkülönböztetve, sajátosan érdekelt a 
sajátosan általa foglalkoztatott munkások kizsákmányolásában, úgy az egyes 
tõkés, szférájától megkülönböztetve, sajátosan érdekelt a személyileg általa 
foglalkoztatott munkások kizsákmányolásában. 

Másrészt a tõke minden különös szférája és minden egyes tõkés egyaránt 
érdekelt az össztõke által alkalmazott társadalmi munka termelékenységében. 
Ettõl függ ugyanis két dolog. Elõször, a használati értékek tömege, amely-

13* 
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ben az átlagprofít kifejezõdik; és ez kettõs fontosságú, mert egyrészt új tõke 
felhal mozási alapja, másrészt fogyasztásra szolgáló jövedelmi alap. Másod
szor, az elõlegezett össztõke (állandó és változó tõke) értéknagysága, amely 
— az egész tõkésosztály értéktöbbletének, illetve profitjának adott nagysága 
esetén — meghatározza a profitrátát, vagyis azt, hogy mennyi profit jut 
egy meghatározott mennyiségû tõkére. A munka különös termelékenysége 
egy különös szférában vagy e szféra egy különös egyedi vállalatában csak 
annyiban érdekli a közvetlenül részt vevõ tõkéseket, amennyiben lehetõvé 
teszi, hogy az egyes szféra az össztõkével szemben, vagy az egyes tõkés a 
szférájával szemben extraprofitra tegyen szert. 

íme itt a matematikai pontosságú kimutatása annak, hogy a tõkések — bár
mennyire csalárd testvéreknek bizonyulnak is egymás közötti konkuren
ciájukban — miért alkotnak mégis igazi szabadkõmûves-szövetséget a mun
kásosztály összességével szemben. 

A termelési ár magában foglalja az átlagprofltot. Mi termelési árnak ne
veztük el; valójában ugyanaz,'amit A. Smith úgy hív, hogy natural price 
[természetes ár], Ricardo úgy, hogy price of production, cost of production 
[termelési ár, termelési költség], a fiziokraták úgy, hogy prix nécessaire 
[szükséges ár] — amikor is egyikük sem fejtette ki a termelési ár és az érték 
közti különbséget —, mert ez az ár, huzamosabb idõt tekintve, feltétele 
mindegyik különös termelési szféra áruja kínálatának, újratermelésének.00 

Az is érthetõ, hogy ugyanazok a közgazdászok, akik kapálóznak az áruk 
értékének a munkaidõvel, a bennük foglalt munka mennyiségével való meg
határozása ellen, miért beszélnek a termelési árakról mindig úgy, mint 
középpontokról, amelyek körül a piaci árak ingadoznak. Ezt azért enged
hetik meg maguknak, mert a termelési ár az áruértéknek már egészen 
külsõvé-idegenné vált és prima facie [nyilvánvalóan] fogalomnélküli for
mája, az a forma, ahogyan a konkurrenciában megjelenik, tehát a vulgáris 
tõkés, tehát a vulgáris közgazdász tudatában is megvan. 

Az eddigi fejtegetésekbõl kitûnt, hogy a piaci érték (s mindaz, amit róla 
mondtunk, a szükséges megszorításokkal a termelési árra is érvényes) ma
gában foglalja a mindegyik különös termelési szférában a legjobb feltételek 
között termelõk többletprofitját. Válságok és egyáltalában a túltermelés ese
tét kivéve ez minden piaci árra érvényes, bármennyire eltérõk legyenek is a 
piaci értékektõl vagy a piaci termelési áraktól. A piaci árban ugyanis benne 

Malthus* 
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foglaltatik, hogy ugyanazon fajtájú árukért ugyanazt az árat fizetik, jóllehet 
ezeket esetleg igen különbözõ egyéni feltételek között termelték és ezért 
költségáruk igen különbözõ. (Olyan többletprofitokról, amelyek közön
séges értelemben vett — mesterséges vagy természetes — monopóliumok 
következményei, itt nem beszélünk.) 

Ezenkívül azonban többletprofit keletkezhetik még, ha bizonyos terme
lési szférák olyan helyzetben vannak, hogy kivonhatják magukat áruérté
keiknek termelési árakká való átváltozása s ezért profitjaiknak az átlag
profitra való redukálása alól. A földjáradékról szóló szakaszban megvizs
gáljuk majd a többletprofit e két formájának további alakulását. 
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T i z e n e g y e d i k f e j e z e t 

A munkabér általános ingadozásainak hatásai 
a termelési árakra 

Tegyük fel, hogy a társadalmi tõke átlagos összetétele 80c+20j,, a profit 
pedig 20 %• Ez esetben az értéktöbblet rátája 100%. A munkabér általános 
emelkedése, minden mást egyenlõnek véve, csökkenti az értéktöbblet rátá
ját. Az átlagtõke számára profit és értéktöbblet egybeesik. Tegyük fel, hogy 
a munkabér 25°/0-kal emelkedik. Ugyanolyan tömegû munka mozgásba 
hozása azelõtt 20-ba került, most 25-be. Ekkor 80c+20! ) -r20p helyett 
80c + 25 „ + 15p érték térül meg. A változó tõke által mozgásba hozott munka 
most is, mint azelõtt, 40 értékösszeget termel. Ha o 20-ról 25-re emelkedik, 
akkor a többlet, m, illetve p, már csak 15. 105-re 15 profit = 14 2/7%, s ez 
volna az átlagprofit új rátája. Minthogy az átlagtõke által termelt áruk ter
melési ára értékükkel egybeesik, ezeknek az áruknak termelési ára nem vál
tozna; a munkabér emelkedése tehát csökkentette volna a profitot, de nem 
változtatta volna meg az áruknak sem értékét, sem árát. 

Azelõtt, 20°/0 átlagprofit mellett, az egy megtérülési periódus alatt ter
melt áruk termelési ára költségárukkal plusz erre a költségárra esõ 2 0 % 

profittal volt egyenlõ, tehát = k^'kp' — H ™ - ; ahol k változó nagyság, 

aszerint különbözõ, hogy mekkora az értéke az árukba bekerülõ termelési 
eszközöknek és milyen a mértéke a kopásnak, amelyet az áruk termelésében 

alkalmazott állótõke a terméknek átad. Most a termelési ár = k^r-TKh • 

Vegyünk mármost elõször egy olyan tõkét, melynek összetétele alacso
nyabb a társadalmi átlagtõke eredeti 8 0 ^ 2 0 ^ összetételénél (amely most 
76 4/21c-|-23 17/2ii,-re változott át); például 50c+50l ) . Ha az egyszerûség 
kedvéért feltesszük, hogy az egész állótõke kopásként belekerült az évi ter
mékbe s hogy a megtérülési idõ ugyanaz, mint az I. esetben, akkor itt az 
évi termék termelési ára a munkabér emelkedése elõtt 50c+50D+20p = 120 
volt. A munkabér 25 %-os emelkedése ugyanolyan mennyiségû mozgásba 
hozott munkánál a változó tõkét 50-ró'l 62 1/2-re emeli. Ha az évi terméket 
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a korábbi termelési áron, 120-ért adnák el, az eredmény 50c+62 1l2v
Jr 

+ 7 1/2p volna, tehát a profitráta 6 2/3°/n. Az új átlagprofitráta azonban 
142/7°/o, s minthogy minden egyéb körülményt változatlannak veszünk, 
ennek az 50c+62 1l2v tõkének szert is kell tennie erre a profitra. 14 2/7 °/0-os 
profitráta mellett azonban a 112 1/2 tõke 16 1/14* profitra tesz szert. Az ál
tala termelt áruk termelési ára tehát most 50c+62 1/2[,+16 1/14p = 128 8/14. 
A 25 °/n~os béremelkedés következtében itt tehát ugyanazon áru ugyanazon 
mennyiségének termelési ára 120-ról 1288/14-re, vagyis több mint 7%-kal 
emelkedett. 

Vegyünk, fordítva, egy olyan termelési szférát, amelynek összetétele az 
átlagtó'kénél magasabb, például 92C+8C. Az eredeti átlagprofit tehát itt 
is = 20, és ha ismét feltesszük, hogy az egész állótõke belekerül az évi ter
mékbe, a megtérülési idõ pedig ugyanannyi, mint az I. és II. esetben, akkor 
az áru termelési ára itt is = 120. 

A munkabér 25%-os emelkedése következtében a változatlan munka
mennyiségért kifizetett változó tõke 8-ról 10-re nõ, az áruk költségára 
tehát 100-ról 102-re emelkedik; másrészt az átlagprofitráta 20%-ról 
142/7°/o-ra süllyed. De 100:14 2/7 = 102:144/7**. A 102-re esõ profit 
tehát most 144/7. Ezért az össztermék k+kp' = 102+14 4/7 = 116 4/7 

áron kerül eladásra. A termelési ár tehát 120-ról 116 4/7-re, vagyis csaknem 
3 3/7-del*** csökkent. 

A munkabér 25 °/o~os emelkedése következtében tehát: 
1. a társadalmilag átlagos összetételû tõkére vonatkozóan az áru terme

lési ára változatlan maradt; 
2. az alacsonyabb összetételû tõkére vonatkozóan az áru termelési ára 

emelkedett, bár nem ugyanabban az arányban, mint ahogy a profit süllyedt; 
3. a magasabb összetételû tõkére vonatkozóan az áru termelési ára 

süllyedt, bár szintén nem ugyanabban az arányban, mint a profit. 
Minthogy az átlagtõke áruinak termelési ára ugyanaz maradt, egyenlõ a 

termék értékével, ezért az összes tõkék által elõállított termékek termelési 
árainak összege is ugyanaz maradt, egyenlõ az össztõke által termelt értékek 
összegével; az emelkedés az egyik oldalon, a süllyedés a másik oldalon az 
össztõke számára kiegyenlítõdik a társadalmi átlagtõke színvonalán. 

Ha az áruk termelési ára a II. példában emelkedik, a III.-ban süllyed, 
akkor már ez az értéktöbbletráta süllyedése vagy a munkabér általános 
emelkedése elõidézte ellentétes hatás is mutatja, hogy itt nem lehet szó a 
munkabér emelkedéséért az árban való kárpótlásról, hiszen III.-ban a ter
melési ár süllyedése a tõkést semmiképpen sem kárpótolhatja a profit 
süllyedéséért, I l .-ban pedig az ár emelkedése nem akadályozza meg a 
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profit süllyedését. Ellenkezõleg, mindkét esetben, ott is, ahol az ár emelke
dik, ott is, ahol süllyed, a profit ugyanaz, mint az átlagtõkénél, ahol az ár 
változatlan maradt. A profit Il.-ban ugyanaz, minta III.-ban, 5 5/7-del, 
vagyis valamivel több mint 25 %-kal süllyedt átlagprofit. Ebbõl következik, 
hogy ha az ár Il.-ban nem emelkednék és III.-ban nem süllyedne, az árukat 
Il.-ban az új, süllyedt átlagprofit alatt, III.-ban pedig fölötte adnák el. 
Önmagában véve világos, hogy attól függõen, vajon a tó'ké 50, 25 vagy 10 szá
zalékát fordítják-e munkára, egy béremelkedés szükségképpen igen külön
bözõen hat arra, aki tõkéjének 1/1o-ét és arra, aki 1/4-ét vagy 1/2-ét fordította 
munkabérre. A termelési árak emelkedését egyrészt, süllyedését másrészt 
— aszerint hogy a tõke összetétele a társadalmi átlagnál alacsonyabb vagy 
magasabb — csak az új, süllyedt átlagprofitra való kiegyenlítõdés okozza.* 

Hogyan hatna mármost a munkabér általános süllyedése s ennek megfe
lelõen a profitráta és ezért az átlagprofltok általános emelkedése azoknak az 
áruknak a termelési árára, amelyek a társadalmi átlagösszetételtõl ellen
kezõ irányokban eltérõ tõkék termékei? Csak meg kell fordítanunk az 
imént adott fejtegetést, hogy megkapjuk az eredményt (amelyet Ricardo 
nem vizsgál). 

I. Átlagtõke = 80c+20c = 100; értéktöbbletráta = 100%; termelési 
ár = áruérték = 80c+20l ,+20J ) = 120; profitráta = 2 0 % . Ha a munkabér 
egynegyeddel csökken, ugyanazt az állandó tõkét nem 20„, hanem I5„ 
hozza mozgásba. Az áruérték tehát = 80C+15„+25J) =120. A c által pro
dukált munkamennyiség változatlan marad, csak az ezáltal létrehozott új 
érték oszlik meg másképp tõkés és munkás között. Az értéktöbblet 20-ról 

25-re, az értéktöbblet rátája pedig ^ - ró l • ?~re, tehát 100%-ról 1662/3%-ra 

emelkedett. A 95-re esõ profit most = 25, tehát a 100-ra esõ profitráta = 
= 26 6/19. A tõke új százalékos összetétele most 84 4/i9c~H5 lo/19„ = 100. 

II. Alacsonyabb összetétel. Eredetileg 50c+50„, mint fent. A munkabér 
1/4-es csökkenésével v 37 ^ - r e redukálódik s ezzel az elõl egezett össztõke 
50c+37 1/2B = 871/2-re. Ha erre alkalmazzuk a 266/ l g%-os új profit
rátát, akkor 100:26 6/i9 = 87 x/2:23 1/38. Ugyanaz az árutömeg, amely 
régebben 120-ba került, most 87 2/2+23 1/38 = 110 10/19-be kerül; az ár
esés csaknem 10**. 

I I I .  Magasabb összetétel. Eredetileg 92c+8„ = 100. A munkabér 1; i-es 
csökkenése a 8B-t 6„-re, az össztõkét 98-ra süllyeszti. Ennélfogva 100: 
:26 6/19 = 98 : 25 15/19. Az áru termelési ára, amely azelõtt 100+20 = 120 
volt, most, a munkabér csökkenése után 98+25 15/19 = 123 15/19; tehát 
csaknem 4-gyel*** emelkedett. 
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Látjuk tehát, hogy csupán az elõzõ fejtegetést kell követnünk fordított 
irányban, a szükséges változásokkal; a munkabér általános süllyedése követ
keztében az értéktöbblet, az értéktöbblet rátája és, egyébként változatlan 
körülmények között, a profitráta általánosan emelkedik, bár más arányban 
kifejezve; az alacsonyabb összetételû tõkék árutermékeinek termelési ára 
süllyed, a magasabb összetételûeké emelkedik. Ez az eredmény éppen a 
fordítottja annak, amely a munkabér általános emelkedésekor mutatkozott.34 

Mindkét esetben — a munkabér emelkedésénél is, süllyedésénél is — elõfel-
tételezzük, hogy a munkanap változatlan marad, éppúgy a szükséges létfenn
tartási eszközök árai is. A munkabér süllyedése itt tehát csak akkor lehetsé
ges, ha a bér vagy elõzõleg a munka normális ára felett állt, .vagy ez alá 
leszorítják. Hogy miként módosul a dolog, ha a munkabér emelkedése vagy 
süllyedése a munkások szokásos fogyasztásába belekerülõ áruk értékének és 
ezért termelési árának a változásából ered, ezt részben késõbb fogjuk meg
vizsgálni, a földjáradékról szóló szakaszban. De egyszer és mindenkorra 
meg kell itt jegyeznünk a következõket: 

Ha a munkabér emelkedése vagy süllyedése a szükséges létfenntartási 
eszközök értékváltozásából ered, akkor a fentebb elmondottak csak annyi
ban módosulhatnak, amennyiben azok az áruk, amelyeknek árváltozása a 
változó tõkét növeli vagy csökkenti, mint alkotóelemek belekerülnek az 
állandó tõkébe is, tehát nemcsak a munkabérre hatnak. De amennyiben csak 
az utóbbira hatnak, az eddigi fejtegetésben benne van minden, amit errõl 
az esetrõl el kell mondani. 

Ebben az egész fejezetben mint adott tényt tételeztük fel az általános 
profitrátának, az átlagprofitnak a létrejöttét, tehát az értékeknek termelési 
arakká való átváltozását is. Csak az volt a kérdés, hogy a munkabér általános 
emelkedése vagy süllyedése hogyan hat az áruk adottnak elõfeltételezett 
termelési árára. Az ebben a szakaszban vizsgált egyéb, fontos pontokhoz 
képest ez nagyon másodrendû kérdés. De ez az egyetlen idevágó kérdés, 
amelyet Ricardo tárgyal, s még ezt is, mint látni fogjuk***, egyoldalúan és 
hiányosan tárgyalja. 

34 Szerfelett sajátságos, hogy Ricardónak (aki természetesen más módon jár el, mint ahogy 
itt történt, mert nem értette meg az értékeknek termelési árakká való kiegyenlítõdését) eszébe 
sem jutott ez, hanem csak az elsõ esetet, a munkabér emelkedését és annak az áruk termelési 
áraira gyakorolt befolyását vizsgálta*. S a servum pecus imitatorum** még odáig sem ment, 
hogy ezt a szerfelett magától értetõdõ, valójában tautológikus eljárást alkalmazza. 
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Pótlások 

/ . A termelési ár változását megszabó okok. 

Az áru termelési ára csak két okból változhatik: 
Elõször. Változik az általános profitráta. Ez csak azáltal lehetséges, hogy 

változik maga az értéktöbblet átlagos rátája, vagy, ha az átlagos értéktöbblet
ráta ugyanaz marad, változik az elsajátított értéktöbbletek összegének aránya 
az elõlegezett társadalmi össztõke összegéhez. 

Ha az értéktöbblet rátájának változása nem azon alapul, hogy a munka
bér a maga normális színvonala alá szorul vagy e fölé emelkedik — s az 
ilyenfajta mozgások csak ingadozásoknak tekintendõk —, akkor csak vagy 
azáltal történhetik, hogy a munkaerõ értéke süllyedt vagy emelkedett; 
egyik is, másik is lehetetlen anélkül, hogy meg ne változzék a létfenntartási 
eszközöket termelõ munka termelékenysége, tehát meg ne változzék azok
nak az áruknak az értéke, amelyek a munkások fogyasztásába belekerülnek. 

Vagy pedig az elsajátított értéktöbblet összegének a társadalom elõlege
zett össztõkéjéhez való aránya változik. Minthogy a változás itt nem az 
értéktöbblet rátájából indul ki, ezért az össztõkébõl kell kiindulnia, mégpedig 
annak állandó részébõl. Ez utóbbinak a tömege, technikailag nézve, a vál
tozó tõke által vásárolt munkaerõ arányában növekszik vagy csökken, érté
kének tömege pedig magának a tömegének a növekedésével vagy csökkené
sével emelkedik vagy esik; tehát az állandó tõke értéktömege is a változó 
tõke értéktömegének arányában növekszik vagy csökken. Ha ugyanaz a 
munka több állandó tõkét hoz mozgásba, a munka termelékenyebbé vált. 
Fordított esetben fordítva. A munka termelékenységében tehát változás 
történt és változásnak kellett végbemennie bizonyos áruk értékében is. 

Mindkét esetre érvényes tehát ez a törvény: ha egy áru termelési ára az 
általános profitráta változása következtében változik meg, az áru saját értéke 
változatlan maradhat ugyan. De akkor más árukkal kellett értékváltozásnak 
végbemennie. 
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Másodszor. Az általános profitráta változatlan marad. Ebben az esetben 
egy áru termelési ára csak azért változhat, mert saját értéke megváltozott; 
mert magának az árunak az újratermeléséhez több vagy kevesebb munkára 
van szükség, akár annak a munkának a termelékenysége változott meg, 
amely magát az árut végsõ formájában termeli, akár azé, amely az illetõ 
áru termelésébe belekerülõ árukat termeli. A pamutfonal termelési ára 
vagy azért eshet, mert a nyersgyapotot olcsóbban állítják elõ, vagy mert a 
fonás munkája jobb gépi berendezés következtében termelékenyebbé vált. 

A termelési ár, mint korábban kimutattuk, = £+p , egyenlõ költségár 
plusz profit. Ez azonban = k^rkp'. amelyben k, a költségár, meghatározat
lan nagyság, amely különbözõ termelési szférákban változik, és mindenütt 
egyenlõ az áru termelésében elhasznált állandó és változó tõke értékével, 
p' pedig a százalékosan számított átlagprofitráta. Ha k = 200 és p' = 20%, 
akkor t k + kp' termelési ár = 200+200 20/100 = 200+40 = 240. Világos, 
hogy ez a termelési ár ugyanaz maradhat, bár az áruk értéke megváltozik. 

Az áruk termelési árának minden változása végsõ soron értékváltozásban 
oldódik fel, de az áruk nem minden értékváltozásának kell a termelési ár 
megváltozásában kifejezésre jutnia, mert az utóbbit nem egyedül a különös 
áru értéke, hanem valamennyi áru összértéke határozza meg. Az A áruban 
bekövetkezõ változást tehát kiegyenlítheti B áru ellenkezõ változása, úgy
hogy az általános arány ugyanaz marad. 

/ / . A közepes összetételû áruk termelési ára 

Láttuk, hogy a termelési árak eltérése az értékektõl onnan ered, hogy: 
1. az áru költségárához nem az ebben az áruban foglalt értéktöbbletet, 

hanem az átlagprofltot csapják hozzá; 
2. az árunak az értéktõl ily módon eltérõ termelési ára mint elem bele

kerül más áruk költségárába, ezáltal tehát már az áru költségára magában 
foglalhat eltérést a termelésében elfogyasztott termelési eszközök értékétõl, 
eltekintve attól az eltéréstõl, amely magánál ennél az árunál az átlagprofit 
és az értéktöbblet közti különbség révén állhat elõ. 

Eszerint tehát lehetséges, hogy olyan áruknál is, amelyeket közepes össze
tételû tõkék termelnek, a költségár eltérhet azoknak az elemeknek az érték
összegétõl, amelyekbõl az illetõ áruk termelési árának ez az alkotórésze 
összetevõdik. Tegyük fel, hogy a közepes összetétel 80c+20„. Mármost 
lehetséges, hogy az ilyen összetételû valóságos tõkékben 80c nagyobb vagy 
kisebb, mint c-nek, az állandó tõkének az értéke, mert ezt a c-t olyan áruk al-
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kotják, amelyeknek termelési ára eltér értéküktõl. Ugyanígy 20„ eltérhet 
értékétõl, ha a munkabér elfogyasztásába olyan áruk kerülnek bele, ame
lyeknek termelési ára különbözik értéküktõl, a munkásnak tehát ezeknek 
az áruknak a visszavásárlásához (pótlásukhoz) több vagy kevesebb munka
idõt kell dolgoznia, tehát több vagy kevesebb szükséges munkát kell elvé
geznie, mint amennyire akkor lenne szükség, ha a szükséges létfenntartási 
eszközök termelési ára egybeesne értékükkel. 

Ez a lehetõség azonban mit sem változtat a közepes összetételû árukra 
vonatkozóan felállított tételek helyességén. Az ezekre az árukra esõ profit
mennyiség egyenlõ a bennük magukban foglalt értéktöbbletmennyiséggel. 
Például a fenti, 80c+20„ összetételû tõkénél az értéktöbblet meghatározása 
szempontjából nem az a fontos, hogy ezek a számok a valóságos értékeket 
fejezik-e ki, hanem az, hogy egymással milyen arányban állnak; hogy tudni
illik v = az össztõke 1/5-ével és c = 4/5-ével. Ha így van, akkor — mint fen
tebb feltettük - a c által létrehozott értéktöbblet egyenlõ az átlagprofittal. 
Másrészt: mivel ez egyenlõ az átlagprofittal, a termelési ár = költségár + 
profit = k^P — k~^tn> gyakorlatilag egyenlõvé van téve az áru értékével. 
Vagyis ebben az esetben a munkabér emelkedése vagy süllyedése (^+/>)~t 
éppúgy nem változtatja meg, mint ahogy az áru értékét változatlanul hagyná, 
és csak megfelelõ fordított mozgást — süllyedést vagy emelkedést — idéz 
elõ a profitráta oldalán. Ha ugyanis a munkabér emelkedése vagy süllyedése 
következtében az áruk ára itt megváltoznék, akkor ezekben a közepes össze
tételû szférákban a profitráta a többi szférák színvonala fölött vagy alatt 
állna. Csak ha az ár nem változik, akkor marad a közepes összetételû szféra 
profitszínvonala egyenlõ a többi szférával. Gyakorlatilag tehát ugyanaz 
történik, mintha e szféra termékeit valóságos értékükön adnák el. Ha ugyanis 
az árukat valóságos értékükön adják el, akkor világos, hogy máskülönben 
egyenlõ körülmények között a munkabér emelkedése vagy süllyedése a 
profit megfelelõ süllyedését vagy emelkedését idézi elõ, de semmiképpen 
sem az áruk értékváltozását, s hogy a munkabér emelkedése vagy süllyedése 
semmilyen körülmények között soha nem érintheti az áruk értékét, hanem 
mindig csak az értéktöbblet nagyságát. 

/ / / . A tõkés kompenzációs indokai 

Mondottuk, hogy a konkurrencia a különbözõ termelési szférák profit
rátáit átlagprofitrátává egyenlíti ki, s éppen ezáltal e különbözõ szférák ter
mékeinek értékét termelési árakká változtatja. Mégpedig úgy történik ez, 
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hogy folytonosan tõkét visznek át egyik szférából a másikba, oda, ahol pilla
natnyilag a profit az átlagosnál magasabb; emellett azonban tekintetbe kell 
vennünk azokat a profitmgadozásokat, amelyek az egy-egy adott iparágban 
egy adott korszakon belül egymást követõ bõ és szûk esztendõk váltakozásá
val kapcsolatosak. A tõkének a termelés különbözõ szférái között végbemenõ 
e szakadatlan ki- és bevándorlása a profitráta emelkedõ és esõ mozgásait 
idézi elõ, amelyek kölcsönösen többé-kevésbé kiegyenlítik egymást és ez
által az a tendenciájuk, hogy a profitrátát mindenütt ugyanarra a közös és 
általános színvonalra redukálják. 

A tõkéknek ezt a mozgását mindig elsõsorban a piaci árak állása okozza, 
amelyek a profitokat itt az általános átlagszínvonal fölé emelik, ott ez alá 
nyomják. Egyelõre még eltekintünk a kereskedõtökétõl, amellyel itt még 
nincs dolgunk, s amely — mint azt a spekulációnak bizonyos kedvelt cikkek
ben való hirtelen kitörõ rohamai mutatják — rendkívüli gyorsasággal tud 
tõketömegeket az egyik üzletágból kivonni s azokat éppoly hirtelen egy 
másikba dobni. De a tulajdonképpeni termelés minden szférájában — ipar
ban, mezõgazdaságban, bányászatban stb. — a tõkének egyik szférából a 
másikba való átvitele jelentékeny nehézségekkel jár, különösen a meglevõ 
állótõke miatt. Ezenkívül a tapasztalat azt mutatja, hogy ha egy iparág, 
például a pamutipar, bizonyos idõben rendkívül magas profitot hoz, akkor 
más idõben igen alacsony profitra tesz szert, vagy éppenséggel veszteséges, 
úgyhogy évek bizonyos ciklusában átlagprofltja nagyjából megegyezik a 
többi termelési ágéval. S a tõke hamarosan megtanulja, hogy e tapasztalat
tal számot kell vetnie. 

Amit azonban a konkurrencia nem mutat meg, az az értékmeghatározás, 
amely uralkodik a termelés mozgásán; az az értékek, amelyek a termelési 
árak mögött állnak és õket végsõ soron meghatározzák. A konkurrencia vi
szont mutatja: 1. az átlagprofitokat, amelyek függetlenek a tõkének a külön
bözõ termelési szférákban való szerves összetételétõl, tehát az egy adott 
tõke által egy adott kiaknázási szférában elsajátított eleven munka tömegé
tõl is; 2. a termelési áraknak a munkabér változása következtében való emel
kedését és esését — amely jelenség elsõ pillantásra teljesen ellentmond az 
áruk értékviszonyának; 3. a piaci árak ingadozásait, amelyek az áruknak egy 
adott periódusbeli átlagos piaci árát nem a piaci értékre redukálják, hanem 
ettõl a piaci értéktõl eltérõ, igen különbözõ piaci termelési árra. Mindezek 
a jelenségek látszólag ellentmondanak mind annak, hogy az értéket a munka
idõ határozza meg, mind pedig annak, hogy az értéktöbblet meg nem fize
tett többletmunkából áll. A kpnkurrenciában tehát minden fonákul jelenik meg. 
A gazdasági viszonyok kész alakja, ahogy a felszínen mutatkozik, reális lé-
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tezésükben, s ezért azokban az elképzelésekben is, amelyekben ezeket a vi
szonyokat hordozóik és szereplõik tisztázni igyekeznek maguknak — igen 
különbözõ attól, s valójában fonákja, ellentéte annak, ami e viszonyok belsõ, 
lényegi, de eltakart magva s az ennek megfelelõ fogalom. 

Továbbá: mihelyt a tõkés termelés bizonyos fejlettségi fokot elért, az 
egyes szférák különbözõ profitrátáinak egy általános profitrátává való ki
egyenlítõdése már korántsem pusztán a vonzás és taszítás játéka által megy 
végbe, amelyben a piaci árak tõkét vonzanak vagy taszítanak el. Miután az 
átlagárak és a nekik megfelelõ piaci árak egy idõre megszilárdultak, az egyes 
tõkések tudatára ébrednek annak, hogy ebben a kiegyenlítõdésben meghatá
rozott különbségek, egyenlítõdnek ki, úgyhogy ezeket mindjárt belefoglalják 
kölcsönös számításukba. A tõkések elképzelésében e különbségek úgy élnek, 
mint kompenzációs indokok, s így veszik õket számításba. 

Az alapvetõ elképzelés ennél maga az átlagprofit, az az elképzelés, hogy 
egyenlõ nagyságú tõkéknek, ugyanazon idõ alatt, egyenlõ nagyságú profitot 
kell hozniok. Ez viszont azon az elképzelésen alapul, hogy minden termelési 
szféra tõkéjének nagysága arányában kell részesednie a társadalmi össztõke 
által a munkásokból kisajtolt összértéktöbbletbõl; vagyis hogy minden külö
nös tõkét csak az össztõke darabjának, minden tõkést valójában az összvállal-
kozás részvényesének kell tekinteni, aki tõkerésze nagyságának arányában 
részesedik az összprohtból. 

Erre az elképzelésre támaszkodik azután a tõkés számítása, például az, 
hogy egy tõke, amely lassabban térül meg, mert az áru tovább idõzik a ter
melési folyamatban, vagy mert távoli piacokon kell eladni, az ezáltal elmu
lasztott profitot mégis felszámítja, tehát az árhoz való hozzácsapás révén 
kárpótolja magát. Vagy pedig hogy nagyobb veszélyeknek kitett tõkebefek
tetések, mint például a hajózásban, árhozzácsapás révén kárpótlást kapnak. 
Mihelyt a tõkés termelés és vele együtt a biztosításügy ki van fejlõdve, a 
veszély valójában minden termelési szférára nézve egyenlõ (lásdCorbet*); 
a veszélyeztetettebbek azonban magasabb biztosítási díjat fizetnek és ezért 
áruik árában kapnak kárpótlást. A gyakorlatban mindez oda lyukad ki, hogy 
minden olyan körülményt, amely az egyik tõkebefektetést — és bizonyos ha
tárok között minden befektetés egyenlõen szükségesnek számít — kevésbé 
hasznot hajtóvá, a másikat pedig hasznot hajtóbbá teszi, egyszer s minden
korra érvényes kompenzációs indokként vesznek számításba, anélkül hogy 
mindig újra és újra szükség volna a konkurrencia tevékenységére az ilyen 
andok vagy számolási tényezõ jogosultságának kimutatásához. A tõkés csak 
izt felejti el — vagy jobban mondva nem látja, mert a konkurrencia ezt nem 
mutatja meg neki —, hogy mindezek a kompenzációs indokok, amelyeket a 
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tõkések különbözõ termelési ágak áruárainak kölcsönös kiszámításánál egy
mással szemben érvényesítenek, pusztán arra vonatkoznak, hogy mindnyá
juknak, tõkéjük arányában, ugyanakkora igényük van a közös zsákmányra, 
az összértéktöbbletre. Ellenkezõleg, minthogy a tõkések által bezsebelt pro
fit különbözik az általuk kisajtolt értéktöbblettõl, úgy látszik nekik, hogy a 
profit kompenzációs indokai nem az összértéktöbbletben való részesedésü
ket egyenlítik ki, hanem ezek hozzák létre magát a profitot, mintha a profit 
egyszerûen az áruk költségárához ilyen vagy olyan indokolással való hozzá-
csapásból származna. 

Egyébként az átlagprofitra is érvényes az, amit a 7. fejezetben a 136. olda
lon a tõkéseknek az értéktöbblet forrására vonatkozó elképzeléseirõl mon
dottunk. Itt a dolog csak annyiban jelentkezik másképp, hogy az áruk adott 
piaci ára és a munka adott kizsákmányolása esetén a költségárakban való 
megtakarítás egyéni ügyességtõl, figyelemtõl stb. függ. 
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HARMADIK SZAKASZ 

A profitráta tendenciális esésének törvénye 

T i z e n h a r m a d i k f e j e z e t 

A törvény mint olyan 

A változó tõke, például 100, adott munkabér és munkanap esetén, meg
határozott számú mozgásba hozott munkást jelent; mutatója ennek a 
számnak. Tegyük fel például, hogy 100£ 100 munkás munkabére, mondjuk 
egy hétre. Ha ez a 100 munkás ugyanannyi szükséges munkát végez, mint 
többletmunkát, ha tehát naponta ugyanannyi idõt dolgozik önmaga számá
ra, azaz munkabérének újratermelésére, mint amennyit a tó'kés számára, 
azaz értéktöbblet termelésére, akkor teljes értéktermékük 200 £ lenne s az 

általuk elõállított értéktöbblet 100 £-re rúgna. Az értéktöbblet rátája, — , 
V 

100°/o lenne. Ez az értéktöbbletráta azonban, mint láttuk, igen különbözõ 

profitrátákban fejezõdnék ki, az állandó tõke, c, s ezzel az össztõke, C külön

bözõ terjedelme szerint, mivel a profitráta = --=,-• 100°/o~os értéktöbbletráta 

esetén: 
Hac= 50, v = 100, akkor p = ^ = 662/3%. 

150 

Ha c = 100, v = 100, akkor p' = 1 - = 50%. 
200 

Ha c = 200, v = 100, akkor p' = - M - = 33 78 % . 
300 3 

Ha c = 300, v = 100, akkor p' = - ^ = 25 °/0. 
400 

Ha c = 400, o=100 , akkor p' = - '-°- = 20 %. 
500 

Ugyanaz az értéktöbbletráta ily módon, a munka változatlan kizsákmá
nyolási foka mellett, esõ profitrátában fejezõdnék ki, mert az állandó tõke 
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anyagi terjedelmével, ha nem is ugyanabban az arányban, nõ az állandó 
tõkének és vele az össztõkének az értékterjedelme is. 

Ha, továbbá, feltesszük, hogy a tõke összetételének ez a fokozatos meg
változása nem csupán egyes termelési szférákban következik be, hanem 
többé-kevésbé az összes, vagy legalábbis a döntõ termelési szférákban, hogy 
tehát magában foglalja egy meghatározott társadalom Össztõkéje átlagos 
szerves összetételének változásait, akkor az állandó tõke e fokozatos növe
kedésének a változó tõkéhez képest — változatlan értéktöbbletráta, vagyis 
a munka változatlan tõkés kizsákmányolási foka esetén — szükségképpen az 
általános profitráta fokozatos esése az eredménye. De megmutatkozott már
most, a tõkés termelési mód egyik törvényeként, hogy e termelési mód fej
lõdésével a változó tõke az állandó tõkéhez és ezzel a mozgásba hozott össz
tõkéhez képest relatíve csökken. Ez csak annyit jelent, hogy ugyanannyi 
munkás, ugyanannyi munkaerõ, amelyet adott értékterjedelmû változó tõke 
tett rendelkezésre állóvá, a tõkés termelésben kifejlõdõ sajátságos termelési 
módszerek következtében egyre növekvõ tömegû munkaeszközt, gépi beren
dezést és mindenfajta állótõkét, nyers- és segédanyagot hoz mozgásba, dol
goz fel, fogyaszt el termelõ módon ugyanannyi idõ alatt — ennélfogva egyre 
növekvõ értékterjedelmû állandó tõkét is. A változó tõkének ez a tovahaladó 
relatív csökkenése az állandó tõkéhez és ezért az össztõkéhez képest azonos 
a társadalmi tõke átlagos szerves összetételének tovahaladó emelkedésével. 
Ez szintén csak más kifejezés a munka társadalmi termelõerejének tovahala
dó fejlõdésére, amely éppen abban mutatkozik meg, hogy a gépi berendezés 
és egyáltalában az állótõke növekvõ alkalmazása révén ugyanannyi munkás 
ugyanannyi idõ alatt, azaz kevesebb munkával több nyers- és segédanyagot 
változtat át termékké. Az állandó tõke e növekvõ értékterjedelmének — bár 
ez csak távolról fejezi ki azon használati értékek valóságos tömegének a nö
vekedését, amelyekbõl az állandó tõke anyagilag áll — megfelel a termék nö
vekvõ olcsóbbodása. Minden egyéni termék, önmagában tekintve, kevesebb 
munkát tartalmaz, mint a termelés alacsonyabb fokain, ahol a munkára 
fordított tõke aránya a termelési eszközökre fordítotthoz összehasonlíthatat
lanul nagyobb. A fejezet elején levõ, hipotetikusan felállított sor tehát a tõkés 
termelés valóságos tendenciáját fejezi ki. A tõkés termelés a változó tõkének 
az állandóhoz képest tovahaladó relatív csökkenésével az össztõke mind 
magasabb szerves összetételét hozza létre, aminek közvetlen következménye, 
hogy az értéktöbblet rátája a munka változatlan, sõt még emelkedõ kizsák
mányolási foka mellett is folytonosan süllyedõ általános profitrátában feje
zõdik ki. (A továbbiakban megmutatkozik majd, hogy ez a süllyedés miért 
nem ebben az abszolút formában, hanem inkább a tovahaladó esésre irányuló 

14 Marx-Engels 25. 
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tendenciában nyilvánul meg.) Az általános profitráta tovahaladó süllyedõ 
tendenciája tehát csupán a munka társadalmi termelõereje tovahaladó fejlõ
désének a tõkés termelési módra nézve sajátságos kifejezése. Nem azt akarjuk 
ezzel mondani, hogy a profitráta átmenetileg nem eshet más okokból is, de 
ezzel a tõkés termelési mód lényegébõl mint magától értetõdõ szükségszerû
séget bizonyítottuk be, hogy e termelési mód haladása során az értéktöbblet 
általános átlagos rátájának esõ általános profitrátában kell kifejezõdnie. 
Minthogy az alkalmazott eleven munka tömege az általa mozgásba hozott 
tárgyiasult munka tömegéhez, a termelõ módon elfogyasztott termelési esz
közök tömegéhez képest állandóan csökken, ezért ezen eleven munka meg 
nem fizetett és értéktöbbletben megtestesülõ részének is állandóan csökkenõ 
arányban kell állnia az alkalmazott össztõke értékterjedelmével. Az érték
többlet tömegének ez az aránya az alkalmazott össztõkéhez alkotja azonban 
a profitrátát, amelynek tehát állandóan esnie kell 

Bármily egyszerûnek tûnik is a törvény az eddig kifejtettek után, mégis 
— amint egy késõbbi szakaszból látni fogjuk* — az egész eddigi gazdaság
tannak nem sikerük felfedeznie. A jelenséget látta és megmagyarázására 
egymásnak ellentmondó kísérletekkel gyötörte magát. De éppen mert e 
törvény oly nagy fontosságú a tõkés termelés szempontjából, mondhatjuk, 
hogy ez az a titok, amelynek megoldásán az egész politikai gazdaságtan 
Adam Smith óta fáradozott és hogy A. Smith óta a különbözõ iskolák közötti 
különbség abban áll, hogy különbözõképpen kísérelték meg e titok megol
dását. Ha azonban másrészt megfontoljuk, hogy az eddigi politikai gazda
ságtan tapogatózott ugyan az állandó és változó tõke közti különbség körül, 
de határozottan megformulázni sohasem tudta; hogy az értéktöbbletet soha
sem ábrázolta a profittól különválasztva és egyáltalában a profitot sohasem 
ábrázolta tiszta alakjában, egymással szemben önállósult különbözõ alkotó
részeitõl — mint ipari profit, kereskedelmi profit, kamat, földjáradék — meg
különböztetve ; hogy sohasem elemezte alaposan a tõke szerves összetételé
nek különbözõségét, ezért az általános profitráta kialakulását sem — akkor 
már nem rejtély többé, hogy ezt a rejtélyt miért nem sikerült sohasem meg
oldania. 

Ezt a törvényt szándékosan elõbb tárgyaljuk, mint a profitnak különbözõ, 
egymással szemben önállósult kategóriákra való szétesését. E tárgyalás füg
getlensége a profit széthasadásától különbözõ részekre, amelyek személyek 
különbözõ kategóriáinak jutnak, eleve bizonyítja, hogy a törvény, a maga 
általánosságában, független ettõl a széthasadástól és az ebbõl eredõ profit-
kategóriák kölcsönös arányaitól. Az a profit, amelyrõl itt beszélünk, csak 
más elnevezése magának az értéktöbbletnek, amelyet csak az össztõkére vo-
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natkoztatva ábrázolunk, nem pedig a változó tõkére vonatkoztatva, amely
bõl ered. A profitráta esése tehát magának az értéktöbbletnek az esõ arányát 
fejezi ki az elõlegezett össztõkéhez, és ezért független ennek az értéktöbblet
nek különbözõ kategóriák közötti bármilyen elosztásától. 

Láttuk, hogy a tõkés fejlõdés egy fokán, ahol a tõke összetétele c: v = 
= 50:100, a 100 %-os értéktöbbletráta 66 %%-os profitrátában fejezõdik ki, 
és hogy egy magasabb fokon, ahol c: V = 400:100, ugyanaz az értéktöbblet
ráta csak 20°/0-os profitrátában jut kifejezésre. Ami érvényes egyazon ország 
egymást követõ különbözõ fejlõdési fokaira, az érvényes különbözõ országok 
egymás mellett, egyidejûleg fennálló különbözõ fejlõdési fokaira is. A fej
letlen országban, ahol a tõke elsõnek említett összetétele alkotja az átlagot, 
az általános profitráta 66 2/3

0/n lenne, míg a második összetétel, a sokkal ma
gasabb fejlettségi fok országában, 20°/0-kal lenne egyenlõ. 

A két nemzeti profitráta különbsége eltûnhetne, sõt fordítottjába is át
csaphatna azáltal, hogy a fejletlenebb országban a munka kevésbé termelé
keny lenne, ennélfogva nagyobb mennyiségû munka ugyanazon áru kisebb 
mennyiségében, nagyobb csereérték kisebb használati értékben fejezõdnék 
ki, tehát a munkásnak ideje nagyobb részét kellene saját létfenntartási esz
közeinek, illetve azok értékének újratermelésére fordítania, s kisebb részt 
értéktöbblet elõállítására, kevesebb többletmunkát szolgáltatna, úgyhogy 
az értéktöbblet rátája alacsonyabb lenne. Ha például a kevésbé fejlett or
szágban a munkás a munkanap kétharmadában dolgozna önmaga számára 
és egyharmadában a tõkés számára, akkor az elõbbi példa elõfeltételei mel
lett ugyanezt a munkaerõt 133 ^3-dal fizetnék és csak 66 2/3 többletet szol
gáltatna. A 133 xl3 változó tõkének 50 állandó tõke felelne meg. Az ér
téktöbbletráta tehát most 133 1I3:66 2/3 = 50°/0 lenne, a profitráta pedig 
183 y8:66 % vagyis mintegy 36 \ % . 

Minthogy eddig még nem vizsgáltuk meg azokat a különbözõ alkotóré
szeket, amelyekre a profit széthasad, ezek tehát számunkra még nem létez
nek, ezért csak félreértések elkerülése végett jegyezzük meg elõre a követ
kezõket: Különbözõ fejlettségi fokú országok összehasonlításánál — fõleg, 
ha olyan országokat, ahol a tõkés termelés fejlett, olyanokkal hasonlítunk 
össze, ahol a munka formailag még nincs a tõkének alávetve, bár a munkást 
valójában a tõkés zsákmányolja ki (például Indiában, ahol a ryot mint ön
álló paraszt gazdálkodik, termelése mint olyan tehát még nincs a tõkének 
alávetve, bár lehetséges, hogy az uzsorás kamat formájában nemcsak a pa
raszt egész többletmunkáját, hanem — kapitalista kifejezéssel — még mun
kabérének egy részét is megkaparintja) — igen helytelen volna, ha a nem
zeti profitráta magasságát, mondjuk, a nemzeti kamatláb magasságával 
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akarnánk mérni. Az elmaradt országban a kamat magában foglalja az egész 
profitot, sõt még többet, míg a fejlett tõkés termeléssel bíró országokban a 
kamat csak a termelt értéktöbblet, illetve profit egy hányadát fejezné ki. 
Másrészt, a kamatlábat az elõbbi esetben túlnyomórészt olyan viszonyok 
határozzák meg (az uzsorások által a nagyuraknak, a földjáradék birtokosai
nak nyújtott elõlegek), amelyeknek a profithoz semmi közük, hanem csak 
azt mutatják meg, milyen arányban sajátítja el az uzsorás a földjáradékot. 

Ha olyan országokat hasonlítunk össze, amelyek a tõkés termelés külön
bözõ fejlettségi fokán állnak, s amelyekben ezért a tõke szerves összetétele 
különbözõ, elõfordulhat, hogy az értéktöbblet rátája (a profitrátát meghatá
rozó egyik tényezõ) magasabb abban az országban, ahol a normálmunkanap 
rövidebb, mint abban, ahol hosszabb. Elõször : ha a 10 órás angol munkanap, 
magasabb intenzitású lévén, egyenlõ a 14 órás osztrák munkanappal, akkor 
a munkanap egyenlõ megoszlása esetén 5 óra angliai többletmunka a világ
piacon nagyobb értéket jeleníthet meg, mint 7 óra ausztriai. Másodszor 
pedig Angliában a munkanap nagyobb része lehet többletmunka, mint 
Ausztriában. 

A profit süllyedõ rátájának törvénye — amelyben az értéktöbblet ugyan
akkora, vagy akár növekvõ rátája fejezõdik ki — más szavakkal azt jelenti: 
ha a társadalmi átlagtõke valamely meghatározott mennyiségét vesszük, 
például 100 tõkét, akkor annak mind nagyobb része jelenik meg munkaesz
közökben és mind kisebb része eleven munkában. Minthogy tehát a terme
lési eszközökhöz hozzátett eleven munka összmennyisége e termelési esz
közök értékéhez viszonyítva csökken, ezért az elõlegezett össztõke értékéhez 
viszonyítva csökken a meg nem fizetett munka és az az értékrész is, amely
ben megtestesül. Vagy: a ráfordított össztõkének mind kisebb hányada vál
tozik át eleven munkává, s ezért ez az össztõke, nagyságához viszonyítva, 
mind kevesebb többletmunkát szív fel, ámbár a felhasznált munka meg nem 
fizetett részének aránya a megfizetett részhez ugyanakkor nõhet. A változó 
tõke viszonylagos csökkenése és az állandó tõke viszonylagos növekedése, 
noha abszolút értelemben mindkét rész nõ, mint mondottuk, csak más ki
fejezése a munka rnegnövekedett termelékenységének. 

Tegyük fel, hogy 100 tõke összetétele 80,.-j-20„, s ez utóbbi = 20 munkás
sal. Az értéktöbblet rátája feltevésünk szerint 100%, azaz a munkások fél 
napot a maguk számára dolgoznak, fél napot a tõkés számára. Egy kevésbé 
fejlett országban a tõke = 20,.+80,., s az utóbbi = 80 munkással. De ezek
nek a munkásoknak a munkanap kétharmad részére van szükségük saját 
maguk számára s csak egyharmadában dolgoznak a tõkés számára. Minden 
mást egyenlõnek véve, a munkások az elsõ esetben 40 értéket, a másodikban 
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120-at termelnek. Az elsõ tõke termelése 80c+20,;+20m = 120; profitráta = 
= 20%, a második tõkéé 20c+80„+40m =140; profitráta = 40%. A pro
fitráta tehát a második esetben kétszer akkora, mint az elsõben, noha az 
elsõ esetben az értéktöbblet rátája = 100 %, kétszer akkora, mint a második
ban, ahol csak 50 %. Ugyanakkora tõke viszont az elsõ esetben csak 20, a 
másodikban pedig 80 munkás többletmunkáját sajátítja el. 

A profitráta tovahaladó esésének törvénye, vagyis az a törvény, mely sze
rint az elsajátított többletmunka az eleven munka által mozgásba hozott 
tárgyiasult munka tömegéhez képest relatíve csökken, semmiképpen sem 
zárja ki a társadalmi tõke által mozgásba hozott és kizsákmányolt munka 
abszolút tömegének s ezért az általa elsajátított többletmunka abszolút tö
megének a növekedését; azt sem zárja ki, hogy az egyes tõkések parancsnok
sága alatt álló tõkék növekvõ tömegû munkának s ezért többletmunkának 
parancsoljanak, s ez utóbbi még akkor is lehetséges, ha a parancsnokságuk 
alatt álló munkások száma nem növekszik. 

Ha adott munkásnépességet, például kétmilliónyit veszünk alapul, to
vábbá adottnak tesszük fel az átlagmunkanap hosszát és intenzitását, vala
mint a munkabért és ezzel a szükséges és többletmunka közti arányt, akkor 
e kétmillió munkás összmunkája s értéktöbbletben megtestesülõ többlet
munkájuk is mindig ugyanazt az értéknagyságot termeli. De az e munkát 
mozgásba hozó állandó — álló- és forgó— tõke tömegének növekedésével 
esik ennek az értéknagyságnak az aránya e tõke értékéhez, amely érték a 
tömegével együtt, bár nem ugyanolyan arányban, növekszik. Ez az arány 
és ezért a profitráta esik, noha a tõke továbbra is ugyanakkora tömegû 
eleven munka fölött parancsnokol és ugyanakkora tömegû többletmunkát 
szív fel. Az arány nem azért változik meg, mert az eleven munka tömege 
csökken, hanem azért, mert az általa mozgásba hozott, már tárgyiasult 
munka tömege növekszik. A csökkenés relatív, nem abszolút és valójában 
semmi köze sincsen a mozgásba hozott munka és többletmunka abszolút 
nagyságához. A profitráta esése az össztõke változó alkotórészének nem 
abszolút, hanem csak relatív csökkenésébõl ered, abból, hogy az állandó 
alkotórészhez viszonyítva csökken. 

Ami mármost érvényes adott tömegû munkára és többletmunkára, ugyan
az érvényes növekvõ munkáslétszámra és ezért, az adott elõfeltételek között, 
a parancsnoksága alatt álló munka növekvõ tömegére egyáltalában és meg 
nem fizetett részére, a többletmunkára, különösen. Ha a munkásnépesség 
kétmillióról hárommillióra emelkedik, ha a nekik munkabérben kifizetett 
változó tõke szintén azelõtt kétmillió volt, most hárommillió, az állandó 
tõke viszont négymillióról tizenötmillióra emelkedik, akkor az adott elõfel-
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tételek között (állandó munkanap és állandó értéktöbbletráta) a többlet
munkának, az értéktöbbletnek a tömege felével, 50°/o~kal nó', kétmillióról 
hárommillióra. Mégis, annak ellenére, hogy a többletmunka és ezért az 
értéktöbblet abszolút tömege így 50%-kal növekedett, a változó tõke ará
nya az állandóhoz 2:4-ró'l 3:15-re süllyedne és az értéktöbblet aránya az 
össztõkéhez a következõképpen alakulna (milliókban): 

I. 4c - f 2 „ + 2 m ; C = ó . p ' ^ V / o -
II. 1 5c + 3 B + 3 m ; C = 1 8 , p ' = l 62 / 3 % . 

Az értéktöbblet tömege a felével emelkedett, a profitráta viszont a régebbi
nek a felére esett. A profit azonban nem más, mint a társadalmi tõke után 
számított értéktöbblet, s ezért a profit tömege, abszolút nagysága — társa
dalmi méretekben tekintve — egyenlõ az értéktöbblet abszolút nagyságával. 
A profit abszolút nagysága, össztömege tehát 50 °/0-kal nõne, ennek a profit
tömegnek az elõlegezett össztõkéhez való viszonyában, vagyis az általános 
profitrátában bekövetkezett roppant csökkenés ellenére. A tõke által alkal
mazott munkások száma, tehát az általa mozgásba hozott munka abszolút 
tömege, ennélfogva az általa felszívott többletmunka abszolút tömege, 
ennélfogva az általa termelt értéktöbblet tömege, ennélfogva az általa ter
melt profit abszolút tömege tehát növeked/ier, mégpedig progresszíve növe
kedhet, a profitráta progresszív esése ellenére. Ez nemcsak megtörténje/. 
A tõkés termelés bázisán ennek — átmeneti ingadozásokat nem számítva — 
így kell történnie. 

A tõkés termelési folyamat lényegileg egyszersmind felhalmozási folya
mat. Megmutattuk, hogy a tõkés termelés haladása során az az értéktömeg, 
amelyet egyszerûen újra kell termelni, fenn kell tartani, a munka termelé
kenységének emelkedésével emelkedik és növekszik, még akkor is, ha az 
alkalmazott munkaerõ változatlan marad. De még jobban nõ a munka társa
dalmi termelõerejének fejlõdésével a termelt használati értékek tömege, 
amelyeknek egy részét a termelési eszközök alkotják. S az a pótlólagos mun
ka, amelynek elsajátítása révén ezt a pótlólagos gazdagságot tõkévé lehet 
visszaváltoztatni, e termelési eszközöknek (beleértve a létfenntartási eszkö
zöket is) nem az értékétõl, hanem a tömegétõl függ, mert a munkásnak a 
munkafolyamatban nem a termelési eszközök értékével, hanem használati 
értékével van dolga. De maga a felhalmozás és a vele járó tõkekoncentráció 
is anyagi eszköze a termelõerõ fokozásának. A termelési eszközöknek ez a 
növekedése azonban magában foglalja a munkásnépesség növekedését, a 
többlettõkének megfelelõ, sõt annak szükségleteit nagyjában és egészében 
folyton meghaladó népesség, tehát többletnépesség megteremtését munká
sokból. A többlettõke idõleges többlete a parancsnoksága alatt álló munkás-
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népességhez képest kettõs módon hatna. Egyrészt a munkabér emelkedése 
révén, ezért azoknak a befolyásoknak az enyhítése révén, amelyek a munká
sok utánpótlását tizedelik és pusztítják, valamint a házasodás megkönnyí
tése révén fokozatosan megnövelné a munkásnépességet, másrészt azonban 
a relatív értéktöbbletet létrehozó módszerek (gépi berendezés bevezetése 
és tökéletesítése) alkalmazása által még sokkal gyorsabban hozna létre mes
terséges, relatív túlnépesedést, amely viszont — minthogy a tõkés termelés
ben a nyomor népesedést szül — megintcsak melegágya a népesség száma 
valóságos gyors szaporodásának. A tõkés felhalmozási folyamat természeté
bõl — amely csak egyik mozzanata a tõkés termelési folyamatnak — ezért 
magától következik, hogy a tõkévé változtatásra szánt termelési eszközök 
megnövekedett tömege mindig kéznél talál egy megfelelõen megnövekedett, 
sõt fölös, kizsákmányolható munkásnépességet. A termelési és felhalmozási 
folyamat haladása során tehát növekednie kell az elsajátításra alkalmas és 
elsajátított többletmunka tömegének, s ezért a társadalmi tõke által elsajátí
tott profit abszolút tömegének is. De a termelésnek és felhalmozásnak 
ugyanezek a törvényei az állandó tõke tömegével együtt értékét is emelik, 
növekvõ haladványban gyorsabban, mint az eleven munkára átváltott vál
tozó tõkerész értékét. Ugyanazon törvények következtében tehát a társa
dalmi tõke profitjának abszolút tömege nõ, profitrátája pedig esik. 

Itt teljesen eltekintünk attól, hogy ugyanaz az értéknagyság a tõkés ter
melés haladásával és a társadalmi munka termelõerejének ennek megfelelõ 
fejlõdésével, valamint a termelési ágak és ezért a termékek megsokszorozódá
sával, használati értékek és élvezetek progresszíve növekvõ tömegét teste
síti meg. 

A tõkés termelés és felhalmozás fejlõdésének menete feltételezi, hogy a 
munkafolyamatok mind magasabb szinten és ezáltal mind nagyobb méretek
ben mennek végbe, s ennek megfelelõen minden egyes vállalkozáshoz mind 
nagyobb tõkét kell elõlegezni. Ezért a tõkék növekvõ koncentrációja (ame
lyet egyszersmind, habár kisebb mértékben, a tõkések számának növekedése 
kísér) a tõkés termelés fejlõdésének egyrészt egyik anyagi feltétele, másrészt 
egyik önmaga termelte eredménye. Ezzel kéz a kézben, kölcsönhatásban 
halad a többé-kevésbé közvetlen termelõk tovahaladó kisajátítása. így az 
egyes tõkések számára magától értetõdik, hogy mind nagyobb munkássere
geknek parancsolnak (bármennyire csökkenjék is változó tõkéjük az állandó 
tõkéhez viszonyítva), hogy nõ az általuk elsajátított értéktöbblet és ezért 
profit tömege, ugyanakkor, amikor a profitráta esik és annak ellenére, hogy 
esik. Hiszen éppen ugyanazok az okok, amelyek munkásseregek tömegeit 
összpontosítják egyes tõkések parancsnoksága alatt, duzzasztják fel mind 
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növekvõ arányban az alkalmazott állótõke, valamint a nyers- és segéd
anyagok tömegét is az alkalmazott eleven munka tömegéhez képest. 

Továbbá, elég itt csak megemlítenünk, hogy adott munkásnépesség ese
tén, ha — akár a munkanap meghosszabbítása vagy intenzitásának növe
lése, akár a munkabér értékében a munka termelõerejének fejlõdése követ
keztében beállott süllyedés miatt — az értéktöbblet rátája növekszik, az 
értéktöbblet tömegének és ezért a profit abszolút tömegének növekednie 
kell annak ellenére, hogy a változó tõke az állandóhoz képest relatíve csökken. 

A társadalmi munka termelõerejének ugyanaz a fejlõdése, ugyanazok a 
törvények, amelyek a változó tõkének az össztõkéhez viszonyított relatív 
csökkenésében s az ezáltal meggyorsított felhalmozásban mutatkoznak meg 
— míg másrészt a felhalmozás, visszahatva, a termelõerõ további fejlõdésének 
és a változó tõke további relatív csökkenésének kiindulópontjává válik —, 
ugyanez a fejlõdés fejezõdik ki, idõleges ingadozásoktól eltekintve, az alkal
mazott összmunkaerõ fokozódó növekedésében, az értéktöbblet és ezért a 
profit abszolút tömegének fokozódó növekedésében. 

Milyen formában kell mármost megmutatkoznia ennek a profitráta csök
kenésérõl és az abszolút profitíömej? ugyanazon okokból eredõ egyidejû 
növekedésérõl szóló kettõs törvénynek? Milyen formát kell öltenie ennek 
a törvénynek, amely azon alapul, hogy az adott feltételek között a többlet
munkának és ezért az értéktöbbletnek az elsajátított tömege nõ és hogy, az 
össztõkét vagy az egyes tõkét mint az össztõke puszta részét tekintve, profit 
és értéktöbblet azonos nagyságok? 

Vegyük a tõke bizonyos hányadát, például 100-at, és számítsuk ki az erre 
esõ profitrátát. Ez a 100 az össztõke átlagos összetételét képviseli, mondjuk 
80C+20(J. E könyv második szakaszában láttuk, hogy az átlagprofitrátát a 
különbözõ termelési ágakban nem az egyes ágak tõkéjének különös össze
tétele, hanem a tõke társadalmi átlagösszetétele határozza meg. Ha a változó 
tõkerész az állandóhoz és ezért a 100 össztõkéhez képest relatíve csökken, 
a profitráta a munka változatlan, sõt emelkedõ kizsákmányolási foka mellett 
esik, csökken az értéktöbblet relatív nagysága, azaz aránya az elõlegezett 
100 össztõke értékéhez. De nemcsak ez a relatív nagyság csökken. A 100 
össztõke által felszívott értéktöbblet vagy profit nagysága abszolút mérték
ben csökken. 100%-os értéktöbbletráta mellett 60c+40c tõke 40 értéktöbb
letet és ezért profitot, 70c+30„ tõke 30 profitot termel; 80c+20„ tõke esetén 
a profit tömege 20-ra csökken. Ez a csökkenés az értéktöbblet és ezért a 
profit tömegére vonatkozik, s az következik belõle, hogy mivel a 100 össz
tõke egyáltalában kevesebb eleven munkát, ennélfogva változatlan kizsák
mányolási fok mellett kevesebb többletmunkát is hoz mozgásba, és ezért 
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kevesebb értéktöbbletet termel. Ha a társadalmi tõkének, tehát a társadalmi
lag átlagos összetételû tõkének tetszõleges bányádat vesszük mértékegység
nek, amelyen az értéktöbbletet mérjük — s ez történik minden profitszámí
tásnál —, akkor az értéktöbblet relatív csökkenése és abszolút csökkenése 
egyáltalában azonos. A profitráta az elõbbi esetekben 40 %-ról 30 és 20 °/0-ra 
süllyed, mert az egyazon tõke által termelt értéktöbblet és ezért profit tö
mege valójában abszolúte esik 40-rõl 30-ra és 20-ra. Minthogy a tõke érték
nagysága, amelyen az értéktöbbletet mérjük, adott, = 100, az értéktöbblet 
arányának süllyedése ehhez a változatlan nagysághoz csak más kifejezés 
lehet az értéktöbblet és profit abszolút nagyságának csökkenésére. Ez való
ban tautológia. De hogy ez a csökkenés bekövetkezik, az, mint bebizonyí
tottuk, a tõkés termelési folyamat fejlõdésének természetébõl ered. 

Másrészt azonban ugyanazok az okok, amelyek az adott tõkére esõ érték
többlet és ezért profit abszolút csökkenését és ezért a százalékosan számított 
profitráta csökkenését is létrehozzák, a társadalmi tõke (azaz a tõkések ösz-
szessége) által elsajátított értéktöbblet és ezért profit abszolút tömegében 
növekedést idéznek elõ. Hogyan kell mármost ennek megmutatkoznia, 
hogyan mutatkozhatik csak meg, illetve milyen feltételeket foglal magában 
ez a látszólagos ellentmondás? 

Míg a társadalmi tõke minden 100-zal egyenlõ hányada és ezért minden 
a társadalmi átlagnak megfelelõ összetételû 100 tõke adott nagyság — s ezért 
rá vonatkozóan a profitráta csökkenése egybeesik a profit abszolút nagysá
gának csökkenésével, éppen azért, mert itt a tõke, amelyen ezt mérik, ál
landó nagyság —, a társadalmi össztõkének és az egyes tõkések kezén levõ 
tõkének a nagysága viszont változó nagyság, amelynek ahhoz, hogy a meg
állapított elõfeltételeknek megfeleljen, változó részének csökkenésével for
dított arányban kell változnia. 

Amikor az elõbbi példában a százalékos összetétel 60c+40c volt, az erre 
esõ értéktöbblet vagy profit 40-re és ezért a profitráta 40°/0-ra rúgott. Te
gyük fel, hogy az összetétel e fokán az össztõke egymillió volt. Az össz
értéktöbblet és ezért az összprofit ekkor 400 000-re rúgott. Ha mármost az 
összetétel késõbb = 80C+20E, akkor a munka változatlan kizsákmányolási 
foka mellett az értéktöbblet vagy profit minden 100 tõke után = 20. Mint
hogy azonban a profitráta e csökkenése, illetve a 100 tõke által elõállított 
értéktöbblet csökkenése ellenére az értéktöbblet, illetve profit az abszolút 
tömegét tekintve, mint bebizonyítottuk, növekszik, mondjuk 400 000-rõl 
440 000-re, ez csak azáltal lehetséges, hogy az az össztõke, amely ezzel az új 
összetétellel egyidejûleg képzõdött, 2 200 000-re növekedett. A mozgásba 
hozott össztõke tömege 220° /0-ra* emelkedett, míg a profitráta 50%-kal esett. 
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Ha a tõke csak megkétszerezõdött volna, akkor 20%-os profitráta mellett 
csak ugyanakkora tömegû értéktöbbletet és profitot hozhatott volna létre, 
mint az 1 000 000 régi tõke 40°/o mellett. Ha a kétszeresénél kevesebbre* 
növekedett volna, akkor kevesebb értéktöbbletet, illetve profitot termelt vol
na, mint régebben az 1 000 000 tõke, amelynek, régebbi összetétele mellett, 
csak 1 000 000-róI 1 100 000-re kellett növekednie ahhoz, hogy értéktöbble
tét 400 000-rõl 440 000-re emelje. 

Itt megmutatkozik a már korábban kifejtett törvény**, hogy a változó 
tõke relatív csökkenésével, tehát a munka társadalmi termelõerejének fejlõ
désével, mind nagyobb tömegû össztõke szükséges ugyanannyi munkaerõ 
mozgásba hozásához és ugyanannyi többletmunka felszívásához. Ezért 
ugyanabban az arányban, amelyben a tõkés termelés fejlõdik, kifejlõdik egy 
relatíve létszám feletti munkásnépesség lehetõsége, nem azért, mert a társa
dalmi munka termelõereje csökken* hanem mert növekedik, tehát nem azért, 
mert abszolút aránytalanság van a munka és a létfenntartási eszközök, vagy 
e létfenntartási eszközök termelésére szolgáló eszközök között, hanem mert 
olyan aránytalanság áll fenn, amely a munka tõkés kizsákmányolásából ered, 
aránytalanság a tõke fokozódó növekedése és a népesség növekedésére irá
nyuló relatíve csökkenõ szükséglete között. 

Ha a profitráta 50°/o-kal esik, akkor a felére esik. Ezért ahhoz, hogy a pro
fit tömege változatlan maradjon, a tõkének meg kell kétszerezõdnie. Ahhoz, 
hogy a profit tömege csökkenõ profitráta mellett változatlan maradjon, az 
össztõke növekedését jelzõ szorzónak egyenlõnek kell lennie a profitráta esé
sét jelzõ osztóval. Ha a profitráta 40-rõl 20-ra esik, az össztõkének fordítva, 
20:40 arányban kell emelkednie, hogy az eredmény ugyanaz maradjon. 
Ha a profitráta 40-rõl 8-ra esett volna, a tõkének 8:40 arányban, azaz az öt
szörösére*** kellene növekednie. 1 000 000 tõke 40°/0 mellett 400 000-et és 
5 000 000 tõke 8 % mellett ugyancsak 400 000-et produkál. Ez kell ahhoz, 
hogy az eredmény ugyanaz maradjon. Ahhoz viszont, hogy növekedjék, a 
tõkének nagyobb arányban kell nõnie, mint ahogy a profitráta esik. Más 
szóval: ahhoz, hogy az össztõke változó alkotórésze abszolút értelemben ne 
csak ugyanakkora maradjon, hanem növekedjék, noha százalékaránya az 
össztõkén belül esik, az össztõkének nagyobb arányban kell növekednie, 
mint ahogy a változó tõke százalékaránya esik. Annyira kell növekednie, 
hogy új összetételében ne csak a régi változó tõkerészre legyen szüksége 
munkaerõ vásárlásához, hanem ennél többre. Ha 100 tõke változó része 
40-rõl 20-ra esik, akkor az össztõkének több mint 200-ra kell emelkednie 
ahhoz, hogy 40-nél nagyobb változó tõkét alkalmazhasson. 

Még ha a munkásnépesség kizsákmányolt tömege változatlan maradna és 
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csak a munkanap hossza és intenzitása növekednék, az alkalmazott tõke tö
megének akkor is növekednie kellene, mert már ahhoz is növekednie kell, 
hogy a kizsákmányolás régi viszonyai között megváltozott tó'keösszetétel 
mellett ugyanakkora tömegû munkát alkalmazhasson. 

így hát a munka társadalmi termelõerejének ugyanaz a fejlõdése a tõkés 
termelési mód haladása során egyrészt a profitráta tovahaladó esésének ten
denciájában fejezõdik ki, másrészt pedig az elsajátított értéktöbblet vagy 
profit abszolút tömegének állandó növekedésében; úgyhogy egészében véve 
a változó tõke és a profit relatív csökkenésének mindkettõjük abszolút növe
kedése felel meg. Ez a kétoldalú hatás, mint láttuk, csak abban mutatkozhat 
meg, hogy az össztõke gyorsabb haladványban növekszik, mint ahogy a pro
fitráta esik. Ahhoz, hogy magasabb összetétel, vagyis az állandó tõke relatíve 
erõsebb növekedése mellett abszolúte megnövekedett változó tõkét lehessen 
alkalmazni, az össztõkének nemcsak a magasabb összetétellel arányosan kell 
növekednie, hanem még gyorsabban. Ebbõl következik, hogy minél inkább 
kifejlõdik a tõkés termelési mód, annál nagyobb tõkemennyiség szükséges 
ahhoz, hogy ugyanakkora munkaerõt, és még több, hogy növekvõ munka
erõt foglalkoztassanak. A munka emelkedõ termelõereje tõkés alapzaton te
hát, szükségszerûen, permanens látszólagos munkástúlnépesedést hoz létre. 
Ha a változó tõke az össztõkének már nem 1/2, hanem csak x/6 részét alkotja, 
akkor az össztõkének meg kell háromszorozódnia ahhoz, hogy ugyanannyi 
munkaerõt foglalkoztasson; kétszer annyi munkaerõ foglalkoztatásához 
azonban meg kell hatszorozódnia. 

Az eddigi gazdaságtan, amely az esõ profitráta törvényét megmagyarázni 
nem tudta, egyfajta vigasztalásként felhozza a növekvõ profittömeget, a pro
fit abszolút nagyságának növekedését akár az egyes tõkés, akár a társadalmi 
tõke számára, de ez a vigasztalás is puszta közhelyeken és lehetõségeken 
nyugszik. 

Az a kijelentés, hogy a profit tömegét két tényezõ határozza meg, egy
részt a profitráta, másrészt az ezzel a profitrátával alkalmazott tõke tömege, 
csak tautológia. Hogy ezért a profittömeg potenciálisan növekedhetik, noha 
a profitráta egyidejûleg esik, ez csupán e tautológia egyik kifejezése s egy 
lépéssel sem visz elõbbre, mert éppúgy lehetséges, hogy a tõke nõ, anélkül 
hogy a profit tömege növekednék, sõt az is, hogy a tõke növekedésével a 
profit tömege csökken. 100 tõke 2 5 % mellett 25-öt ad, 400 tõke 5 % mellett 
csak 20-at.35 Ha azonban ugyanazok az okok, amelyek következtében a prof it-

3o „Azt is várhatnék, hogy — bár a tõke profitrátája a tõkének a földmûvelésben való 
felhalmozása és a munkabérek emelkedése következtében csökken — a profit teljes összege 
mégis növekednék. Így hát feltéve, hogy 100 000 £ ismételt felhalmozásával a profitráta 
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ráta esik, elõmozdítják a felhalmozást, azaz pótlólagos tõke képzõdését, 
és ha minden pótlólagos tõke pótlólagos munkát hoz mozgásba és pótlólagos 
értéktöbbletet termel; ha, másrészt, a profitráta puszta süllyedése magában 
foglalja azt a tényt, hogy az állandó tõke s ezzel az egész régebbi tõke meg
növekedett, akkor ez az egész folyamat elveszti titokzatosságát. Késõbb látni 
fogjuk,** milyen szándékos számítás íhibákhoz folyamodnak annak elleple-
zésére, hogy a profit tömege növekedhetik ugyanakkor, amikor a profitráta 
csökken. 

Megmutattuk, hogy ugyanazok az okok, amelyek az általános profitráta 
esõ tendenciáját produkálják, miként szabják meg a tõke gyorsított felhal
mozását és ezért az általa elsajátított többletmunka (értéktöbblet, profit) 
abszolút nagyságának, vagyis össztömegének a növekedését. Mint minden 
egyéb, ez a törvény is — ezt a belsõ és szükségszerû összefüggést értem két, 
egymásnak látszólag ellentmondó valami között — a konkurrenciában és 
ezért a konkurrencia szereplõinek tudatában fordítva mutatkozik. Világos, 
hogy a fentebb kifejtett arányokon belül a nagy tõkével rendelkezõ tõkés 
nagyobb profittömegre tesz szert, mint a kis tõkés, aki látszólag magas pro
fitot szerez. A konkurrencia legfelszínesebb vizsgálata megmutatja továbbá, 
hogy amikor bizonyos körülmények között, mint például válság idején, a na
gyobb tõkés a piacon teret akar magának hódítani, a kisebbeket ki akarja 
szorítani, akkor ezt gyakorlatilag fel is használja, azaz profitrátáját szándé
kosan leszállítja, hogy a kisebbeket kiüsse a nyeregbõl. Kiváltképpen a keres
kedõtõke, errõl késõbb bõvebben, mutat szintén olyan jelenségeket, amelyek 
azt a látszatot keltik, hogy a profit süllyedése következménye az üzlet és 
ezzel a tõke bõvülésének. A tulajdonképpeni tudományos kifejezést e hibás 
felfogás helyett késõbb adjuk. Hasonló felszínes nézetek adódnak a különös 

20-ról 19, 18, 17°/0-ra süllyed, azaz a ráta folytonosan csökken, azt várhatnék, hogy a profit 
egész összege, amelyet az egymást követõ tõketulajdonosok kapnak, mindig emelkedik, hogy 
nagyobb lesz, ha a tõke 200 000 £, mint amikor 100 000, még nagyobb, ha 300 000 £, és így 
növekedik tovább a tõke mmden növekedésével, bár a ráta csökken. Ez a haladvány azonban 
csak bizonyos idõre igaz; 200 000 £ 19 °/„-a több, mint 100 000 £ 20 °/0-a; 300 000 £ 18 °/o-a 
ismét több, mint 200 000 £ 19 °/0-a; de amikor a tõke már nagy összeggé halmozódott fel és a 
profit esik, a további felhalmozás csökkenti a profit teljes összegét. Ha tehát feltesszük, hogy 
a felhalmozás eléri az 1 000 000 £-et, a profit pedig 7 °/0, akkor a profit teljes összege 70 000 £ 
lesz; ha most az egymillió tõkéhez I00 000£-et tesznek hozzá és a profit 6°/0-ra süllyed, 
akkor a tõketulajdonosok 66 000 £-et kapnak, vagyis 4000 £-gel kevesebbet, noha a tõke teljes 
összege 1000 000 £-rõl I 100 000 £-re növekedett." Ricardo: „Principies of Political Econo-
my", VI I . fej. („Works", MacCulloch kiadása, 1852, 68., 69. old.) Valójában itt azt tételezi 
fel, hogy a tõke 1 000 000-ról 1 100 000-re, tehát 10°/o-kal növekszik, a profitráta viszont 
7-rõl 6-ra, tehát 14 2/1 °/o-kal esik. Hinc illae lacrimae [Innét hát a könnyek]*. 
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üzletágakban elért profitráták aszerint való összehasonlításából, hogy ezek 
az ágak a szabad konkurrencia avagy a monopólium uralmának vannak-e 
alávetve. Az a teljesen lapos elképzelés, amely a konkurrencia szerepló'mek 
fejében él, található meg a mi Roscherunknál, aki szerint a profitrátának ez 
a leszállítása „okosabb és emberségesebb"*. A profitráta csökkenése itt úgy 
jelenik meg, mint következménye a tõke növekedésének és a tõkések ezzel 
kapcsolatos ama számításának, hogy kisebb profitráta mellett majd nagyobb 
profittömeget vághatnak zsebre. Az egész (kivéve A. Smithnél, akirõl ké
sõbb** beszélünk) azon nyugszik, hogy fogalmuk sincs, mi egyáltalában az 
általános profitráta, s nyers elképzelésük szerint az árakat valójában egy 
többé-kevésbé önkényes profithányadnak az áruk valóságos értékéhez való 
hozzácsapása határozza meg. Bármennyire nyersek is ezek az elképzelések, 
mégis szükségszerûen folynak abból a fonák módból, ahogyan a tõkés terme
lés immanens törvényei a konkurrenciában megmutatkoznak. 

Az a törvény, mely szerint a profitrátának a termelõerõ fejlõdése okozta 
esése együtt jár a profit tömegének növekedésével, abban is kifejezésre jut, 
hogy a tõke által termelt áruk áresése együtt jár a bennük foglalt és eladásuk 
révén realizált profittömegek relatív emelkedésével. 

Minthogy a termelõerõ fejlõdése és a tõke ennek megfelelõ magasabb 
összetétele mind kevesebb mennyiségû munkával mind nagyobb mennyi
ségû termelési eszközt hoz mozgásba, ezért az össztermék mindegyik hánya
da, minden egyes áru, vagy a termelt össztömeg minden meghatározott 
egyes árumértéke kevesebb eleven munkát szív fel, továbbá, mind az alkal
mazott állótõke kopásában, mind az elhasznált nyers- és segédanyagokban, 
kevesebb tárgyiasult munkát tartalmaz. Minden egyes áru tehát — a termelé
si eszközökben tárgyiasult és a termelés folyamán újonnan hozzátett — 
munkának kisebb összegét tartalmazza. Ezért az egyes áru ára esik. Ennek 
ellenére az egyes áruban foglalt profittömeg növekedhet, ha az abszolút 
vagy a relatív értéktöbblet rátája növekszik. Az áru kevesebb újonnan hozzá
tett munkát foglal magában, de ennek meg nem fizetett része a megfizetett
hez képest növekszik. Ez azonban csak bizonyos határok között van így. 
Az egyes áruhoz újonnan hozzátett eleven munka összegének a termelés 
fejlõdése során bekövetkezõ roppant fokozódó abszolút csökkenésével a ben
ne foglalt meg nem fizetett munka tömege is abszolúte csökkenni fog, bár
mennyire megnövekedik is relatíve, tudniillik a megfizetett részhez képest. 
A mindegyik egyes árura jutó profittömeg a munka termelõerejének fejlõdé
sével nagyon csökkenni fog, noha az értéktöbbletráta növekszik; s ezt a csök-
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kenést, akárcsak a profitráta esését, csupán lassítja az állandó tõke elemei
nek olcsóbbodása és azok az egyéb, e könyv elsõ szakaszában említett kö
rülmények, amelyek az értéktöbblet adott, sõt esõ rátája mellett is emelik a 
profitrátát. 

Az, hogy az egyes áruknak, amelyek összegébõl a tõke összterméke áll, 
az ára csökken, csak annyit jelent, hogy adott mennyiségû munka nagyobb 
árutömegben realizálódik, tehát minden egyes áru kevesebb munkát tartal
maz, mint azelõtt. Ez akkor is így van, ha az állandó tõke egyik részének, a 
nyersanyagnak stb., az ára emelkedik. Egyes esetek kivételével (például, ha 
a munka termelõereje egyenlõ arányban olcsóbbítja mind az állandó, mind 
a változó tõke valamennyi elemét) a profitráta az értéktöbbletráta emelkedé
se ellenére süllyedni fog, 1. mert az újonnan hozzátett munka kisebb össz-
mennyiségének még a nagyobb meg nem fizetett része is kevesebb, mint 
amekkora a nagyobb összmennyiség kisebb meg nem fizetett hányada volt 
és 2. mert a tõke magasabb összetétele az egyes áruban úgy jut kifejezésre, 
hogy az árunak az az értékrésze, amelyben egyáltalában újonnan hozzátett 
munka testesül meg, esik ahhoz az értékrészhez képest, amely nyersanyag
ban, segédanyagban és az állótõke kopásában testesül meg. Az egyes áru 
árát alkotó különbözõ elemek arányának e megváltozása, az újonnan hozzá
tett eleven munkát képviselõ árrész csökkenése és a már korábban tárgyia
sult munkát képviselõ árrészek növekedése — ez az a forma, amelyben a vál
tozó tõkének az állandó tõkéhez viszonyított csökkenése az egyes áru árában 
kifejezõdik. Amennyire abszolút ez a csökkenés a tõke egy adott nagysága, 
például 100 számára, annyira abszolút minden egyes árura mint az újra
termelt tõke megfelelõ hányadára nézve is. Mégis a profitráta, ha csupán az 
egyes áru árelemeire számítanák, másképp mutatkoznék, mint amilyen va
lójában. Éspedig a következõ okból: 

{A profitrátát az alkalmazott össztõkére számítják, de meghatározott idõ
re, a gyakorlatban egy évre. A profitráta az egy év alatt szerzett és realizált 
értéktöbblet vagy profit százalékosan kifejezett aránya az össztõkéhez. Ez 
tehát nem szükségképpen egyenlõ azzal a profitrátával, amelynek kiszámí
tásánál nem az évet, hanem a szóban forgó tõke megtérülési periódusát ve
szik alapul; e kettõ csak akkor esik egybe, ha a tõke éppen egyszer egy évben 
térül meg. 

Másrészt az év folyamán szerzett profit csupán az ezen év folyamán ter
melt és eladott árukra jutó profitok összege. Ha mármost a profitot az áruk 

költségára után számítjuk, ~ profitrátát kapunk, ahol p az év folyamán rea-
k 

lizált profit, k pedig az ugyanezen idõ alatt termelt és eladott áruk költség-
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árainak összege. Szemmel látható, hogy e z a7 profitráta csak akkor eshet 
k 

egybe a -^, profit tömege osztva az össztõkével, valóságos profitrátával, ha 
k = C, azaz ha a tõke egy évben éppen egyszer térül meg. 

Vegyük egy ipari tõke három különbözõ állapotát. 

I. 8000£ tõke évente 5000 darab árut termel és ad el, darabonként 30 sh.-
ért, évi megtérülése tehát 7500 £.. Minden darab áruval 10 sh. profithoz 
jut = 2500£ évente. Minden darabban tehát 20 sh. elõlegezett tõke és 10 sh. 

profit rejlik, vagyis a profitráta darabonként -•= = 50%. A megtérült 7500 £ 

összegre 5000 £ elõlegezett tõke és 2500 £ profit jut; a megtérülésre számí

tott profitráta, - •- ugyancsak = 50%. Az össztõkére számított profitráta 
2500 k t 

viszont = ~ ^ = 31 1/4%-

II. Tegyük fel, hogy a tõke 10 000£-re növekszik. Ez a tõke a munka 
megnövekedett termelõereje folytán évente 10 000 darab árut tud termelni, 
darabonként 20 sh. költségáron. Tegyük fel, hogy az árut darabonként 4 sh. 
profittal, tehát 24 sh.-ért adja el. Ekkor az évi termék ára = 12 000£, amibõl 

10 000 £ elõlegezett tõke és 2000 £ profit. A -£ darabonként = ^ , az évi meg-
2000 , . * . 

térülés után számítva = Tö7jnf|) tehát mindkét esetben = 20%, s minthogy 

az össztõke egyenlõ a költségárak összegével, tudniillik 10 000£-gel, ezért 

most ---, a valóságos profitráta is = 20%. 
III.  Tegyük fel, hogy a tõke, a munka folytonosan növekvõ termelõereje 

mellett, 15 000 £-re emelkedik és most évente 30 000 darab árut termel, 
darabonként 13 sh. költségáron, s ezeket darabonként 2 sh. profittal, tehát 
15 sh.-ért adja el. Az évi megtérülés tehát = 30 000 X 15 sh. = 22 500 £ , 
amibõl 19 500 elõlegezett tõke és 3000 £ profit. ± tehát = £ = f ^n = 

3000 ^ 13 1"5UU 
= 15 5/13%. Ezzel szemben --- = TTö/jn = 20%. 

Látjuk tehát, hogy csak a II. esetben, amikor a megtérült tõkeérték egyen
lõ az össztõkével, ugyanaz az áru darabjára vagy a megtérülési összegre szá
mított profitráta, mint az össztõkére számított profitráta. Az I. esetben, 
amikor a megtérülési összeg az össztõkénél kisebb, az áru költségárára szá
mított profitráta magasabb; a I I I . esetben, amikor az össztõke kisebb a meg
térülési összegnél, ez a profitráta alacsonyabb a profit valóságos, az össztõ
kére számított rátájánál. Ez általánosan érvényes. 

A kereskedõi gyakorlatban a megtérülést rendszerint pontatlanul számít
ják. Mihelyt a realizált áruárak összege elén az alkalmazott össztõke össze-




























































































































































































































































































































































































































































































