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KRAUSZ TAMAS

A magyar torténetiras és a marxizmus'

Megjegyzések a ,kelet-eurdpaisag” problémajahoz

,Eletem nagy részét, tudatos létemnek valésziniileg a
legnagyobb részét egy olyan reménynek szenteltem,
amely nem valdsult meg, és egy olyan tgynek, amely
nyilvanvaldan elbukott: az oktdberi forradalom altal elin-
ditott kommunizmusnak. Semmi sem csiszolja azonban
jobban az ember elméjét, mint a vereségek. [...]

A most belathato id6ben védenlink kell Marxot és a
marxizmust a torténettudomany keretein belll és azo-
kon kivil is a politikai és ideoldgiai alapu tamadasok
ellen. Ha ezt tesszlk, a torténetirast is megvedjuk,
valamint az ember képességét arra, hogy megértse,
mitél lett a vilag olyan, amilyen és hogyan segitheti el
az emberiség egy jobb jové kialakulasat.”

Eric Hobsbawm: A térténelemrél, a térténetirasrol.
Budapest, Napvilag Kiadé, 2006. 266. és 193.

' Mielétt e tanulmany a jelenlegi, végleges formajat elnyerte volna, szamos kol-

légam vitatta meg az ELTE Kelet-Europa Torténete Tanszékén 2012. januar
13-an. A Vitas kérdések a Szovjetunioé és Kelet-Eurdpa XX. szazadi térténetében
(Ruszisztikai Kényvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonicana, 2011) c. tanul-
manykdtetemben megjelent eredeti sz6veghez képest a mostani iras szamos
maodositason esett at, ami készénhet6 az emlitett tanszéki vitanak és azon tul
mas kollégak irasbeli vagy szébeli kritikai, jobbité szandéku megjegyzéseinek
is. Ezuton is halas vagyok mindazoknak, akik elolvastak és véleményezték e
terjedelmes irast, igy mindenekel6tt olyan kivalo kutatéknak, mint Agardi Péter,
Benedek Gabor, Filippov Szergej, Foldes Gydrgy, Harsanyi lvan, Majoros Istvan,
Palotas Emil, Pritz Pal, Pok Attila, Sipos Péter, Szigeti Péter, Szvak Gyula és
Wiener Gyorgy. Természetesen minden hibaért, tévedésért a felelésség csakis
engem terhel.



LA Kelet-Europa-szemléletet azért biraltak és biraljak,
mert éppen a szocialista »béketabor« erészakolt visz-
szavetitésének tekintik. Holott az a szocializmus, az a
rendszer, amely itt alakult, azért volt olyan, amilyen,
mert éppen Kelet-Eurépaban jott 1étre.”

Niederhauser Emil: EI6hang 1989 Kelet-Eurépajahoz.
Eszmélet 5 (1990. tavasz), 25.

LA tarsadalmi fejlédés azonban allandéan néveli a rész-
mozzanat és az egész kozti fesziiltséget. Eppen azért,
mert a valésag immanens értelme egyre erésebben
sugarzik ki bel6le, a térténésnek a mindennapisagban
egyre mélyebben gydkerezd értelme a totalitast a jelen-
ség tér-idébeli mozzanatisagara hozza le. A tudat utja
a torténelmi folyamatban nem valik kiegyenlitettebbé,
ellenkezdleg, egyre nehezebb és felel6sségteljesebb
lesz.”

Lukacs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus?
In: Térténelem és osztalytudat. Budapest,
Magvetd Kiadd, 1971. 241.

Néhany elbézetes megjegyzés

Ez a tanulmany nem a cimben jelzett kérdéskor historiografiai vitainak
torténetét tartalmazza, noha viszonyul hozzajuk, fontos elemeit felidézi,
rekonstrualja. Esszé ez, amely a politika és torténetiras viszonyaval
foglalkozik a mai Magyarorszagon. Az iras egyetlen célja — hien a mot-
téban foglalt gondolatokhoz —, hogy felvessen néhany olyan elméleti
alapkérdést, amelyek a marxizmushoz, a ,marxista szempontrendszer-
hez”, ,a totalitds mindenkori nézépontjahoz” (Lukacs) vald viszonyrol,
annak ,érvényessegérdl” szolnak, és amelyeket a magyar torténetirok
kérében nem szokas komolyan megvitatni. Marx tanai, tudomanyos
eredményei, a marxizmus mara mar a képzettebb szerzdék szamara is
mint valamiféle letlint, obskurus, jobb esetben sematikus nézetrend-
szerként szerepelnek, amelyeknek tartalmi vonatkozasairdl altalaban
semmiféle konkrét ismerettel nem is kell rendelkezni, elegendé azt
leminésiteni, diszkreditalni a mai politikai elvarasoknak megfelel6en.
Mintha a modern polgari tarsadalomban szinte el6iras lenne: azokat a
szavakat, kifejezéseket is zavard 0ssze, amelyek a fennallé rendszer
kritikai elméletének leirasara szolgalnak. A marxizmus vagy a kommuniz-
mus kategoriai koral mutatkozé tudatos manipulacié nem egyszeriien a
tudomany kirekesztésére épll. A targyszerl tudomanyos megkdzelitést
elutasito attitlid része a tarsadalmi és politikai érdekharcoknak (az osz-

MELLEKLET

183



184

MELLEKLET

talyharcnak), annak egyfajta elfedésére szolgal.? A marxizmus negativ
megkulonboztetése — akarcsak régen a ,masként gondolkodasé” — a
fiatalabb generacidok szamara mar szinte természetes. Ennek okairdl
nem itt kell elmélkedni, de annyi mégis idekivankozik, hogy a jelenség
elvalaszthatatlan a rendszervaltas nyoman létrejott Uj uralmi viszonyok
egész rendszerétdl és annak fenntartasatol.®> A ,marxistazas”, ,kom-
munistazas”, a régi allamszocialista rendszer hivatalos kriminalizalasa
mind a mai rendszer emberellenességének relativizalasat, elkend6zését
szolgalja. A mai hatalmi elitek ezaltal terelik el a figyelmet sajat politikai
magatartasukrol, privilegizalt tarsadalmi helyzetikrdl, tekintélyuralmi
torekvéseikrdl, a szocialis és kulturalis degradacio tényeirél. Mikdzben a
Lkommunista” (természetesen nem a horthysta!) mult ,blinds vilaga” felé
mutogatnak, szamosan kozuluk e ,binds vilag” menedzserei voltak. E
differencialatlan ,marxistazas” és ,kommunistazas” egyfajta belépdjegy
az értelmiségiek szamara a hivatalos politika és a hivatalos akadémiai
élet vilagaba. Hogy egykori kommunistak vagy kommunista parttagok is
megvaltottak e belépdjegyet, nem erdsiti, hanem gyengiti e beéllitodas
erkolcsi erejét és hatasat. A ,kommunizmus bilineinek” — hagyjuk most a
fogalomhasznalat abszurditasat — az egész allamszocialista rendszer-
rel valé azonositasa, a valodi kulturalis és szocialis teljesitmény és a
rendszer blineinek 6sszemosasa a jelenleg fennallé rendszer térékeny
politikai és ideoldgiai épitményének cementezd anyaga.

2 Természetesen a marxizmus torténeti és tudomanyos meghatarozasa fogalmi
értelemben nem lehet e tanulmany feladata, egyszerlien szétfeszitené annak
kereteit. De az irds modszertani intencidja, felfogasa és szempontrendszere a
jelen keretek kozott is remélhetéleg kdrvonalazédik. A fogalom korili zGirzavar
jellegérdl lasd Tuté Laszlé legutdbbi irasat (2012). Barmit értsiink a marxizmus
fogalman, eredendden itt egy rendkiviil gazdag elméleti fejlédésrél van szo,
amely Marxon és Engelsen kivil bizonyosan magaban foglalja Kautskyt és
Plehanovot, Rosa Luxemburgot és Lenint, Antonio Gramscit és Lukacs Gyor-
gyo6t, hogy a késdbbi francia és brit, német és amerikai, latin-amerikai, azsiai
vagy afrikai marxistak képvisel6it ne is emlitsem, hiszen sok-sok ezer, talan
tizezer szerzd nevét kellene felsorolni. Mint rendszerellenes elmélet a XIX-XX.
szazad forduléjan hallatlanul alkalmas volt arra, hogy a torténészek a hatalom-
tél, a hatalmi elitektdl és partjaiktol figgetlen kritikai torténetirast mivelhessenek
a marxi elemzési modszer és szemléletmdd segitségével, mar aki ezt az utat
kovetni kivanta. A szamos iranyzatba sorolhaté szamtalan marxista szerzd
mindmaig ragaszkodik ezen elméleti hagyomanyhoz: vannak ,gnoszeolégusok”,
mint Ojzerman, ,ontolégusok,” mint Lukacs, de olyan felosztas is 1étezik, mely
szerint a marxizmusnak ,szovjet” vagy ,nyugat-eurépai” fejlédése van. Mégis,
az alabbi fogalmak hasznalata és a benniik megtestestilt médszer — ha nem
is iskolas meghatarozas szerint — valamiképpen, nyilvan nem a legitimacios
ideologia szintjén, 6sszekapcsolja ezeket az iranyzatokat.

3 Az uj rendszer létrejottérdl egy terjedelmesebb tanulmanyban foglaltam 6ssze
ismereteimet (Krausz 2010, 80-101).



Kozismert, hogy a vilagban sokfelé a marxizmus tudomanyos telje-
sitménye ugy épult be az egyetemes tudomany és felsGoktatas keretei
kdzé, mint Arisztotelész vagy Max Weber munkassaga. Osszevetve a mi
régionkat Nyugat-Eurépaval, az USA-val vagy a latin-amerikai térséggel,
szembet(in6é szellemi életlink provincializmusa. Nalunk hovatovabb a
marxizmus ,kirekesztése” mainstream politikai-ideoldgiai kovetelmény.
(Garai 2011) Ekdzben masutt a radikalis kritikai torténetiras, a minden
tipusu elnyomast elutasitd, ideoldgiai premisszait nem rejtegetd ,transzpa-
rens historiografia” (Zimmermann 2012), és egy ezzel rokon, mindenfajta
~<gyarmatositd”, (Nyugat-)Eurdpa- és USA-centrikus gondolkodasmédot
elutasito torténetiras tor maganak utat a globalis ,gyarmatisaggal” és helyi
~fundamentalizmusokkal” szemben (Grosfoguel 2011). A latin-amerikai
szerz®, Grosfoguel ,transzparensen” vallalja az antikapitalista kritikai
szemléletet, a perifériak és félperifériak ,alavetettjeinek latoszogébdl”
vizsgalva a toérténelmi folyamatot. Kihivas ez a nyugati mainstream tor-
ténetfelfogassal szemben (beleértve a ,baloldali kanont” is) egy Uj tudas,
a ,transzmodern gondolkodas” nevében és szellemében. E kollégak
meggy6zddése — amit jelen sorok szerzdje is oszt —, hogy a féaramu
(liberalis vagy nacionalista) térténetirasban kifejezé6dnek az uralmi viszo-
nyok konzervalasara iranyulo térekvések mind a vilagrendszer egészét,
mind annak nemzeti-regiondlis szintjeit illetéen. Mig Magyarorszagon és
a mi kelet-eurdpai régidnkban altaldban a posztmodern zaszlaja alatt is a
marxizmus szellemtelen csepulése zajlik, addig a ,posztmodern érzékeny-
ségre” igazan nyitott torténész, Foucault munkassagaban Marx fontos
orientacids pont maradt. Egy 6t kritikailag elemz8 tanulmany szerzéje ,fel
is réja” neki, hogy mikdzben Foucault a marxista értelmiségi egyik defi-
niciojat rekonstrualja, meghatarozasahoz alapként a marxista médszert
haszndlja: ,Foucault-nak az uj értelmiségre [...] vonatkoz6, konstruktiv
meghatarozasi moédszere nem kiilonbozik kritikajanak targyatol, a mar-
xista élcsapattdl és a hatalmi rendszerrel valé szembenallason alapuld
osztalytudat fogalmatol. Tény, hogy Foucault készségesen haszndlja a
Marx-féle kritikai alapokat, amennyiben a térténelemcsinalast tudatos
emberi tevékenységnek tekinti. A valdsagos rezsimekben létez6 ellenerdk
fogalmai emlékeztetnek a dialektikus materializmus tézis és antitézis par-
jaira. Foucault [...] ténylegesen a marxi kereteket hasznalja fel.”

Nem véletlen, hogy a ,marxizmus” vagy Marx tudomanyos és elméleti-
maddszertani teljesitménye mar régen beépllt az egyetemes tarsadalom-
tudomanyokba. E tényt még a mi régionkban is nehéz megkerilni, noha
mar két évtizede nem folyik az egyetemeken sem modszeres tanitésa,
sem kutatésa. A hazai térténetiras korabban sokrétlien integralta a mar-
xi hagyomany, a marxi fogalmi kultira szamos elemét, amelyek a mai

4 Bayari 2000; Szigeti Péter értékelésében (2005b) is egyértelmiiek Foucault
marxista gyokerei.
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korszak minden harcos antimarxizmusa ellenére is sok 6sszefliggésben
fennmaradtak. Az elmult évszazadban a marxizmus fogalmi rendszere,
kategoriai jelentékeny mértékben az egyetemes torténetiras minden-
napi kategoriaiva valtak. Példaképpen emlitek néhany ilyen fogalmat,
amelyek a marxi elméleti tradiciéban persze egymassal meghatarozott
Osszefiiggésben allnak: tarsadalmi forma, (azsiai, keleti) termelési mod,
rabszolgatarté tarsadalom, feudalizmus, kapitalizmus, kommunizmus,
masodik jobbagysag, téke(viszony), tarsadalmi osztalyok, osztalystruk-
tura, munkasosztaly, t6késosztaly, elnyomok és elnyomottak, kbztulajdon
és magantulajdon, egyén—kbzbsség—allam, tulajdonosok és tulajdonnél-
kiiliek, (vilag)piac, aru, munkabér, profit, értéktébblet, kizsakmanyolas,
t6kefelhalmozas, tékés vilagrendszer stb. Ebb&l mindenesetre az a
kovetkeztetés magatol adodik, hogy ettdl az elméleti hagyomanytol nem
kénnyl ,megszabadulni’. Szervetlen félredobasa éppen a mi, kelet-eu-
répai régionkban jellemzé ma a leginkabb, ahol évtizedeken keresztil
hatalmi eszkdzokkel sulykoltak Marx tanulmanyozasat. Mint annak idején
Marx tanitasainak meghonositédsa, mostani — minden tudomanyossagot
nélkiiloz6 — diszkreditalasa is a neofitak buzgalmaval zajlik, akarcsak az
1940-50-es években a polgari tudomanyossagé. Mintha a marxista tudo-
manyossag is egyfajta politikai bosszu aldozata lenne. Persze, nemcsak
a torténetirasban rajzolddik ki a folyamat e jellegzetessége, de az egész
sajatszerlisége talan e téren ragadhaté meg a legtisztabban.

Ismétlem, a cimbdl asszocialhatd ambicidzus historiografiai feladatra
semmilyen értelemben sem vallalkozhatom, még az altalam nagyjabdl
attekinthetd XX. szazad térténetének vonatkozasaban sem. Ezért — min-
denekeldtt — egy kivald kolléga, Gyani Gabor elméleti munkassagaban
igyekszem megragadni a jelzett problémakdr néhany mai, aktualis 6sz-
szefliggéseét. Hogy miért éppen Gyani Gabor munkaiban?® Mert az Uj
korszak mainstream akadémiai historikusai k6z6tt — a jelenkori torténel-
met szem el6tt tartva — a legszinvonalasabb elméleti vizsgalodasokkal,
jelentés elméleti publicisztikajaval® 6 hivta fel magara a figyelmet, de
komoly erudicioval elsésorban (tarsadalom)torténeti kutatasaiban tint

5 E valasztasnak nem szubjektiv-személyes oka van, bar az is lehetne, hiszen
az 1960-as évek végeén és az 1970-es évek elején Gyani Gaborral egyltt saja-
titottuk el a torténetiras, a térténettudomany alapjait a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen. O is gyakran emlegeti azokat a professzorokat, akiket
szerencsés modon rendszeresen hallgathattunk az egyetemi padsorokban,
igy példaul Orosz Istvant, Niederhauser Emilt, Ranki Gyorgyot, Irinyi Karolyt
és folytathatnank a sort.

6 Egyik utébbi tanulmanyaban (eredetileg akadémiai székfoglaldja) is az ,ese-
mény és a struktura” 6sszefliggéseir6l elmélkedve tulajdonképpen a mai
torténetiras elméleti ,megtermékenyithetéségével” foglalkozik. (Gyani 2011b,
1324-1333)



ki (lasd példaul Gyani 1983; Gyani 2011a), szo6val feltétlenul érdemes
vitapartner. Gyani a mainstream akadémiai torténetiras talan ma egyetlen
olyan reprezentansa, aki id6rél-idére kisérletet tesz arra, hogy elméletileg
felbecslilje vagy legalabb biralja a marxista térténetiréi ,paradigma” egy-
egy alakjat vagy a nézetrendszer valamely tendenciajat a multban és
kisebb mértékben a jelenben. Mint az Akadémia levelezé tagja, tudataban
van annak, hogy benne megnyilatkozik a hazai torténetirdi ,korszellem”,
amennyiben &szintén vallalja a mai mainstream egyik irdnyzatanak,
ahogyan 6 fogalmaz, a ,.kozmopolita-liberalis” felfogasnak a képviseletét.
Tegyuk hozza még egyszer — szinvonalas képviseletét.

Ha feltételesen elfogadjuk ,normativaként” a térténelem foucault-i
fogalmat, amelyet Gyani Gabor is el6szeretettel ajanl, akkor olyan
elméletre van szilkség, amelynek segitségével a térténelem bonyolult
sokfélesége megragadhato6 anélkil, hogy elemeire bomlana szét. (Gyani
2003, 17) De, mint ahogy ugyané hangsulyozza nem egy irasaban, ez
a szétbomlas a tudomanyos gyakorlatban mar végbement; olyan mély
az elméletellenesség mai térténetirasunkban, hogy lassan megsz(inik a
koz0s fogalmi beszéd az egyes szakterlletek képvisel6i kozott. A ma-
gam részérdl természetesen sem Gyani Gabort, sem senki mast nem
kivanok semmirél, még kevésbé a marxizmus szemléleti elényeirél vagy
torténetelméletérdl, vilaglatasanak helyességérél meggyézni. Pusztan
jelezni szeretném a torténelem fentebbi értelmében, hogy Magyaror-
szagon is korai még temetni a valdban alternativ torténetszemléletet, a
marxi torténetfelfogast.

1. A formaciéelmélet magyarorszagi ,meghaladasarol”

1.1. EImélet vagy legitimacio?

A leggyakoribb tévedés a mai magyar torténetirdi gyakorlatban (de
nemcsak ott!), hogy a marxizmust, a marxi nézetrendszert, a marxi torte-
netfelfogast dntudatlanul, néha tudatosan, mindenfajta tudomanyossag
félredobasaval ésszekeverik az allamszocialista rendszer legitimaciés
tévedés, mert kovetkezményei a torténetiras, a torténeti kutatas targyat
és kereteit nem szélesitik, hanem rendkivili médon beszikitik. E tévedés
leegyszerUsiti maganak az allamszocializmus térténetének is egész prob-
lémajat. Mikdzben — feltételezem — abban egyetértiink, hogy a térténetiras

7 Ezt a kllonbségtételt Glatz Ferenc részben érzékeltette a tudomanytalan meg-
kozelitésekkel szemben egy, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1991. aprilis 13-i
Ulésén felolvasott eléadasaban, amelyet hisz évvel késébb publikalt is: (Glatz
2011, 323-324).
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alapfunkcidja a kovetkez6: minél gazdagabb és igazabb képet adjon a
torténelmi folyamatrol, minél tébb, minél sokrétlibb anyagot kozvetitsen
az emberek, a tarsadalom szamara. Mindezzel kapcsolatban érdemes
ramutatni néhany problémara. Igaz, messze vagyunk mar a ,marxizmus
hegemonigjanak” aczéli célkitlizésétdl, azért jol emlékezink arra, hogy az
1960-70-es (részben még az 1980-as) években a marxizmus zaszlaja alatt
éppen Magyarorszagon fontos, a mi generacionkra feltétlendl hatd szellemi
kisérletek zajlottak. Gyani Gabor maga is hangsulyozza példaul Lukacs
Gyorgy, illetve tanitvanyai intellektualis teljesitményét az 1960-as években
(a ,diktaturaban™), amely éppenséggel a legitimacios ideoldgiaval ellentétes
szellemi inspiraciot hozott szamunkra a marxizmus jegyében, ami kihatott
a magyar torténetiras egyes alakjainak és iranyzatainak teljesitményére is.
Noha megiratlan még a marxizmus elmélettorténete az allamszocializmus
koraban, azért mi j6l emlékezlink a kbzds debreceni (masok a pesti, szegedi
vagy peécsi) egyetemi évekre, amikor TOkei Ferenc Marx-rekonstrukcioja
éppen a formacioelmélet terén® szintén behatolt a torténettudomany tert-
letére, de nemcsak Magyarorszagon (kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy
talan itt a legkevésbé), hanem szerte a vilagon Kinatdl Angliaig, Parizstol
Moszkvaig, megbolygatva a szovjet marxizmus alldvizeit is. Ellentétben
néhany mai feltételezéssel, mar az 1960-as években sem volt divatban
a tudomany tertiletén a Kautskytol Sztalinig vezetd linearis, evolucionista
gondolkodasmad, amely 6t tarsadalmi format allitott fel id6rendi sorrendben,
és ezek végcéljaként a kommunizmust deklaralta.® Valéjaban Marx sem-
milyen végcélt nem tlizott ki a torténelem elé, hiszen nézetrendszerében a
torténelem nem teleologikus folyamat, a polgari tarsadalomnak, a kapitaliz-
musnak a meghaladasa, illetve egy mas vilag, ,a tékén tul” vilaga (Mészaros
Istvan) csupan egy lehetéség (Marx akar az emberiség pusztulasat is a
lehet6ségek kozott tartotta szamon).'® Marx a kiilénb6zé tarsadalmi formak
torténelmi idben és térben valo elhelyezésekor éppenséggel egymasmel-
lettiségliket is feltételezi, sét ezeknek a formaknak az 6sszekapcsolddasat,
amelyekrdl akkor tudunk meg a legtébbet, ha nekilatunk a modern polgari
tarsadalom gazdasagi-torténeti, egyszersmind kritikai feltarasanak. ,igy a
polgari gazdasag — irja Marx a Grundrisse Bevezetésében — csak akkor
jutott el a feuddlis, antik, keleti gazdasag megértéséhez, amikor a polgari
tarsadalom Onbiralata megkezdédott.” (MEM 1972, 1:31)

8 A Tokei Ferenc nemzetkozi beagyazottsagat tiikrozé elméleti publikaciokbol
csupan néhany: Tékei 1963; Tokei 1969; Tokei 1975; Toékei 1979. Mlveinek
bibliogréafiajat lasd Allandéség. .. 2000, 444—467.

9 Tokei munkajanak (1971) bevezetésében (12-22) a sztlini gondolkodasmad
és elméleti-torténeti koncepcio radikalis kritikajat szolgaltatta.

° Erdemes beletekinteni még ma is a marxista Agh Attila kényvébe (1976), amely
szerencsésen nélkilozi ujabb korszakanak politoldgiai orientaciojat és horizont-
jat.



A marxi tarsadalmi forma-elmélet mindenekel6tt A német ideolégiaban,
a Grundrisse-ben és A t6kében ragadhatdé meg. Az allamszocialista tan-
kényvekbdl éppen ennek differencialt kifejtése hianyzott, mindenekelbtt az
,azsiai termelési méd”, az ,azsiai forma”, a ,keleti gazdasag”, a feudalizmus
kilonféle formavaltozatainak fogalma(i) €s maga az elemzési méd. Annak
ellenére, hogy egy magyar tudésnak, Tékei Ferencnek kdszdnhetéen éppen
Magyarorszagon valt el6szor hozzaférhetévé a marxi formacioelmeélet teore-
tikus rekonstrukcidja, ezen eredményei nem mentek at mélyebben a tudo-
manyos kézgondolkodasba, de azért sokakat megérintettek a torténészek
kdrében is. Volt néhany kisérlet arra, hogy szaktudomanyos szempontbdl
kétségbe vonjak az elmélet érvényességét, mondvan, az antikvitasban és
a keleti tarsadalmakban is léteztek mar a magantulajdon bizonyos formai,
szemben a farad vagy a csaszar altal megtestesitett elvont ,kdztulajdon-
nal”." A jeles szaktudossal, Komordczy Gézaval folytatott vita fontos hoza-
déka volt, hogy a téke 6zdnviz el6tti formai vagy a magantulajdon megje-
lenésének els6 csirai nem keverend6k 0ssze az évezredekkel kés6bbi, a
modern tarsadalmat meghatarozé t6kés magantulajdon formavaltozataival,
az uralomra jutott tékerendszerrel.'? T6kei halala utan a formacidelmélet, a
materialista torténetfelfogas legfontosabb, 6sszegz6 jelentéségi tanulma-
nyai Wiener Gyorgy nevéhez fiz6dnek, " noha, érthetéen, a mai Magyaror-
szagon kuldndsebb szellemi izgalmat nem keltettek. Ha figyelembe vesszik
a marxista tarsadalom- és toérténetelmélet allamszocialista korszakban
tapasztalt fejl6dését, lathatjuk, hogy az joval szélesebb horizontd, mint amit
ebbdl a torténészek észleltek és észlelnek.™

Egyes beallitasokkal ellentétben, a valésagban az azsiai termelési mod fogalma
koruli vita Magyarorszagon nem ugy zajlott le, hogy egyik oldalon alltak Tékei
és a teoretikusok, a masik oldalon pedig a szaktdrténészek. A szaktorténészi
vitakbdl lasd Komoroéczy (1975), Hahn (1975), Ecsedi (1976) irasait.

2 Marx formacidelméletének puszta megértése is feltétezi a marxi fogalomalkotas
torténeti és logikai sajatossagainak elsajatitasat, ami az allamszocializmus
évtizedeiben sem volt tulzottan jellemzd a szaktudomanyok berkeiben (noha
példaul éppen Sziics Jené nemzetfogalmanak kdrvonalazasa soran ez a mod-
szer igen pozitiv eredményekre vezetett). E fogalomalkotas sajatossagainak
kifejtése megtalalhaté Wiener Gyorgy (2009a, 7-78) irasaban.

A témakorben Wiener talan legfontosabb tanulmanya egy 2000-es irasa, lasd:
(Wiener 2009b, 81-114).

A hazai torténetiras fejlédése akkor igazan szembe6tld, ha 6sszevetjik e téren

@

=

felgyorsitani, de addig sem jutott el, hogy a Szovjetuniéban a marxista Eric
Hobsbawm (aki éppen a formacidelmélet terén is jelentds teljesitményt mutatott
fell) akar egyetlen kényvét is publikaltak volna. Ek6zben még az 1980-as évek
végén is azzal a tdbb mint 30 évvel korabbi problémaval birkéztak, hogy kit
lehet és kit nem lehet a Lenin-korszak sztalini id6kben kivégzett alakjai kozl
rehabilitalni. A levéltarak megnyitasa sem kerult még ténylegesen napirendre.
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Nemrégen Koévér Gyorgy — alighanem elsének — kisérletet tett arra,
hogy a magyar térténelem tankonyvi szakaszolasara vonatkozo vizs-
galédasaban elhelyezze a formacioelméleti megkdzelitést; az elmélet
hasznalata természetesen ,kudarccal” végz6doétt (a kérdés legfeljebb
az, hogy vajon ebben az elmélet vagy az azt felhasznalo torténészek
a ludasak). Am itt az elméleti problematika egy specialis ,technikai
kérdésen” nyugszik, nevezetesen azon, hogy melyik megkdzelitésmaod
alkalmas a torténeti korszakok és hataraik megallapitasara éppenséggel
a magyar toérténelemben. Nem tagadom a feladat sulyossagat és fon-
tossagat. Ha jol értem a széban forgé irast, akkor minden mas megko-
zelités is kudarccal végz8dott a szakaszolas kérdésében (Kévér 2010,
70). Még a gazdasagtorténeti szakaszolas sem felelt meg valamilyen,
kozelebbrél meg nem hatarozott elvarasoknak. Noha Kovér is inkabb
csak a vulgarmarxista felfogas hatasat vizsgalja a torténetirasban, meg-
gondolandé az a megallapitdsa, hogy a meghaladni probalt politika- és
allamtorténeti korszakolas utan pozicidba kerllt formacidelméleti tor-
ténetmagyarazat hiabavaléan bukott meg, mert a helyébe visszakerult
6sdi politikatorténeti tradicié sem hozott megvaltast: ,a formacioelméleti
megujulas kisérleteinek kudarcat a rendszervaltassal beindulé Uj »szin-
tézisipar« sem tudta érdemben feldolgozni. Ezeknek a munkaknak a
periodizacios gyakorlatat bizvast nevezhetjik »visszazékkenésnek« a
dinasztikus, illetve allam- és politikatorténeti kanonhoz. Elsé latasra leg-
jelentésebbnek talan a »nemzeti mozzanat« fécimbe tortént bekerilése
tlnik [...].” (Koveér 2010, 70)

Ugyanebbdl az ,elmélettelen” beallitodasbdl fakad a formacidelmélet
ama durva, noha altalanosan elfogadott meghamisitasa, amely az 1989-
ben megbukott dllamszocialista rendszert ,kommunizmusként” definialja,
ami az amerikai politologiabdl kerult at a kelet-eurdpai gondolkodasba. Ez
a moékas fogalmi eljaras tulmegy Sztalin és Szuszlov gyakorlatan is, Ka-
darrol és Aczélrdl nem szdlva, hisz soha egyikiik sem nevezte a rendszert
kommunizmusnak, a korabeli magyar hivatalos propaganda pedig csak
»a szocializmus épitésérdl” beszélt. Marx kommunizmuskoncepcidja még
Sztalint is kotelezte. s Hat igy lesz a formacidéelméletbdl szimpla karikatu-
ra, amelyet az (j ,hivatalosok” komoly arccal népszerUsitenek. Ismétlem,
Gyani Gabor természetesen nem tartozik a rendszer tucatideolégusai
kozé, bar egyik, Ranki Gyorgy palyajaval foglalkozé irasaban — csak
példaképpen emlitem szamos mas irasa mellett — a marxizmust még 6
is ugyszolvan ,ideologiai kotottségként” tekinti csupan; elfelejti felidézni
meég egy-két oldallal odébb leirt gondolatait, melyek szerint a marxizmus
éppenséggel valami egészen mast (is) jelentett (az ellenzéki gondolko-
dast). A régi rendszer Ranki akadémikussal szembeni ,engedékenysé-

15 |asd az allamszocializmus torténetére vonatkozo fogalmi elemzéseket: (Allam-
szocializmus... 2007; Szerdahelyi 2005).



ge” valdban és nyilvanvaléan ragyogé tehetségének is szolt, valamint
hatalmas munkassagaval magyarazhaté — irja nagyon helyesen Gyani.
Ezt azonban ugy interpretalja, hogy a professzor élete vége felé egyre
inkabb ,megszabadult” az ideolégiai kotottségektél. Nem hangsulyozza,
hogy mikézben Ranki megszabadult az ideoldgiai kotdttségtél, valdjaban
sohasem adta fel a marxista elemzési moédszert és kritikai szemléletet.
(Egyébként nem tudok Ranki egyetlen olyan megjegyzésérdl sem, ira-
sairdl, mlveirdl nem is szélva, amelyekben tagadta volna, hogy marxista
torténész, vagy akar csak utalt volna erre. Az ellenkezéjére viszont sok
példa van, egyikre-masikra e cikk keretei kdzott is utalok.) Ugyanakkor
Gyani korrekten leirja (2009), hogy a marxista Ranki Gyorgy egy egész
korszak Ujité historikusa volt, mindig uttérének, egész generaciok sza-
mara szellemi kezdeményezének szamitott. Mellesleg megjegyezve,
Gyani Gabor mintha Szlics Jend esetében is eltilozna a marxizmussal
valo ,belsé hadakozas” jelent6ségét, hiszen még azt sem bizonyitja,
hogy ilyesmi valdban lejatszddott volna a jeles torténész gondolkoda-
saban. Gyani szerint Szlics éppen a Bib6 Emlékkényv szamara megirt
hires, Eurdpa régioirdl szolé tanulmanyaval jutott el kvazi a marxizmus
meghaladasaig: ,Amikor 1979-ben Bibd Istvan meghalt, tisztelinek sziik
csoportja ugy hatarozott, hogy tanulmanykétetet jelentet meg a Kadar-
rendszer altal végig Uld6z6tt demokrata politikai gondolkod6 emlékére.
A szervezdk kozt talaljuk Szlics Jenét is, aki a korabban és hosszu idén
at 6t szintén magaval ragadé marxista szemléletet fokozatosan legy(rve
ez id6ében jutott el Bibé befogadasaig.” (Gyani 2008a, 5)

Két probléma is van itt egyszerre. Az egyik, hogy Szlics egyetlen
munkajanak terminoldgiajaban, kdvetkeztetéseiben sem allt szemben a
marxista formaciéelmélettel vagy altalaban a marxista modszerrel, igy
azt ,nem vetkdzte le”, ilyen jellegl elméleti megfontolasokat sehol sem
fejteget (bar néhol mintha a szellemi-ideoldgiai folyamatokbdl vezetné
le a gazdasagi természeti tényeket, de Gyani Gabor nyilvan nem erre
gondol). A nemzettel foglalkozé munkaiban gondolkodasat kifejezetten
a marxista torténeti modszer termékenyitette meg, amikor a nemzet
fogalmi kifejlédésében annak modern és polgari jellegét domboritotta ki
a nemesi nemzettradicioval és a ,szentistvani mitologiaval” szemben'® —
mintha csak megsejtette volna, merre megy a kelet-eurdpai térténelem.
A marxizmus ,besziremkedése” Sz(ics munkaiba egyébként sem olyas-

6 A marxista torténetirds progressziv iranyzatanak megfeleléen hangsulyozta
Szlics (1974a, 30-31): ,A magyar nacionalizmus a k6zép-kelet-eurdpai fejlédés
ama sajatos altipusahoz tartozik, melynek el6zményei kdzt és érvrendszerében
nagy szerepet jatszik az egykori kézépkori — nem »nemzeti«, de utélag nem-
zetinek mindsitett — allam és az annak hagyomanyait az »idegen« kdzponti
hatalommal szemben a tovabbiakban is 6rz6 rendiség. Ide tartozik még a cseh
és a lengyel fejlédés is [...]"
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valami, amit ki lehetne metszeni beléle. F6 munkajaban (Szilics 1983),
amelyrél Gyani Gabor rajongva ir, Szlics tobb 0sszefliggésben is dicséri
és hivatkozik marxista vagy a marxi torténetfelfogashoz igen kozel allé
szerzbkre, példaul P. Andersonra vagy |. Wallersteinre. Ez utdbbinak a
centrum—periféria 0sszefliggését kimunkald elméletét is elfogadja a vi-
laggazdasag létrejottének koncepciodjaval egyltt, hogy magarol Marxrol
ne is beszéljink, akit Szlics szintén egyetértéleg idéz." llyen értelemben
Szlicsét nem lehet ,kimosni” a marxizmusbdl. Ugyanakkor kétségtelentl
bizonyos rokonszenvet kelt Gyaninak az a heviilete, amellyel a legszin-
vonalasabb marxista szerzéket igyekszik ,atmenteni” a maga liberalis
zaszlaja ala (hiszen ki is dobhatna 6ket, mint ahogyan azt sok mas
kolléga féleg a ,nemzeti taborbol” meg is teszi).

A masik mozzanat e téren a Bibo Istvan intellektualis hagyatékahoz
valé viszony. A néhany évvel ezelétt elhunyt Szalai Pal, a demokratikus
ellenzék egyik alapitdja, aki a bibdi hagyaték népszerisitdje volt mar a
régi rendszerben is, szerette mondani, hogy Bibé Istvan azért kerdlt ki a
rendszervaltas utan a legtdbbet hivatkozott szerzék korébdl a ,periféria-
ra”, mert nem egyszer(ien demokrata volt, hanem demokratikus szocia-
lista.'® Szabo Zoltan 1959-ben megjelent hires Bibo-tanulmanyaban ha-
tarozottan megkullénbdztette 6t a tucatliberalisoktol. Bibot, a parasztparti
antihorthystat, aki 1945 nyoman a kommunistakkal Iépett szdvetségre,
Szabd is a demokratikus szocialistak k6zé sorolta mar a Marciusi Front
id6szakatol kezdve. Mint Szabd Biborol megjegyezte: ,Nem volt marxis-
ta, de nem volt antimarxista sem.” (Eszmélet 1959, 27) Bibo persze sok
magyar értelmiséginek mar az 1980-as évek elején sem a ,demokratikus
szocializmust” jelentette, de ez mégsem valtoztathat azon a tényallason,
hogy ki volt Bibo Istvan valdjaban. Mai szemmel olvasva Bibo Istvant
és Szilcs Jenét, igen érdekes, hogy a ,civil tarsadalom”, az allam és a
tarsadalom viszonya elméleti és politikai jelentéségének felismerésével
parhuzamosan milyen mértékig mentesek maradtak mindenféle ,kény-
szeres nyugatossagtol”, attdl a jellemzd komplexustol, amely a Nyugat
és Kelet kozotti torténelmileg megszilardult fejlédésbeli kulénbsége-
ket egyfajta értékhierarchiava alakitja. Ez a ,civilizaciés rasszizmus”
Herdertél Huntingtonig éppen elég bizds viragot termett a multban és a
jelenben. Ez a . komplexus” a valésagos életben megmutatkozé uralmi

7 Marxot, Wallersteint és Perry Andersont idézi: ,az abszolut allam Nyugaton »kar-
potlas volt a jobbagysag megsziinéséért«, Keleten »eszkdz volt a jobbagysag
megszilarditasahoz«” (Szlics 1983, 68-70, 79).

8 \/O.: Szalai 1998. Ez a biboi bedllitodas mutatkozik meg a régi Eszmélet fo-
lydiratnak az 1956-os felkelés nyoman keletkezett két szamabol, féként az
1959-ben megjelent 2. szambol (6sszesen két szam jelent meg). A folyodiratnak
Mészaros Istvan volt a szerkesztdje, de a szerkesztébizottsag tagja volt Kodaly
Zoltan is.



viszonyokat és hatalmi-gazdasagi hierarchiakat kulturalis hierarchiava
forditja at: csokkent értékl, alarendelt népek, nemzetek, ,civilizaciok”
hierarchidjava. A magyar torténeti gondolkodasban Bibd Istvan igen
koran, mar 1946-ban elvetette ezt a felfogast A Kelet-eurdpai kisallamok
nyomoruséaga cim( hires munkéajaban, amelyben korvonalazédik a térség
népeinek sorskozossége.

Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy a Kadar-korszak vezetd
torténésze, Ranki Gyorgy utjaba allt a régio és egy korszak sematikus
megkozelitésének, amely akkoriban a szélséjobboldali, fasiszta dikta-
turakat kelet-eurdpai végzetként tlintette fel. A jeles torténész kutata-
saiban és elméleti megoldasaiban a formacidéelmélet vulgarmarxista
eltorzitasaval, a politika bornirt uralmaval a marxista torténetfelfogast
szegezte szembe a torténettudomany védelmében. E téren kiiléndsen
ismert teljesitménye, hogy a Horthy-rendszer osztalyjellegének pontos
meghatarozasa soran még az 1960-as években jutott el téziséhez: a
Horthy-rendszer (és alregionalis rokonai) nem fasiszta rendszer, hanem
a nagybirtokos arisztokracia politikai f6hatalma alatt egy ,konzervativ-
tekintélyuralmi ellenforradalmi rendszer megvaldsulasa volt”. Ennek
objektiv alapjat éppen az adta, hogy a sajatos kelet-eurépai kapitalizmus
a maga feudalis jellegzetességeivel (gazdasagi nacionalizmus és stag-
nalas, sajatos, zart tarsadalom, ,rendies” osztalyszerkezet, a dzsentri
és az antiszemitizmus, a harommillié koldus, a politikailag balra toké-
letesen zart, széls6jobbra teljesen nyitott struktura stb.) gyokeresedett
meg."® A marxi formaciéelmélet tudomanyos és teoretikus fejlédése
tette lehetévé az allamszocialista korszak kadari periddusaban, hogy
az akadémiai torténetiras problematizalja és egyre differencialtabban
vizsgalja a Horthy-rendszer és egész Kelet-Eurdpa, beleértve a cari
onkényuralom tarsadalmi-gazdasagi és hatalmi-politikai mozgatoinak,
strukturainak, gondolkodasanak, egész evoluciojanak jellegét, torténe-
tét. Ez a differencialodé szemlélet éppen a gazdasagi ,ellenreformok”
idején, az 1970-es évek elején bontakozott ki. Masfelél Ranki nemcsak
a magyar torténelem teriletén jutott el rendkivil jelentés gazdasag-,

9 Ma kulénosen fontosak elemzései, mert a neohorthysta szellemi-politikai
restauracio korilményei kézott modszeres torténelemhamisitas folyik. Lasd
e hamisitasrol Szalai Pal (1998; 2001) mar tébb mint egy évtizeddel korabbi
figyelmezteté 6sszefoglalasait. A mai ,megkésett’, elhizédd neohorthysta
restauracio fényében bizonyos értelemben maig aktualis Szlics Jend Bibd
Istvanra hivatkozd gondolata, amely szerint ,a magyar kdzépkor a Nyugatra
jellemzd egy szazalék koruli arany helyett egy sokkal tdmegesebb, a népesség
mintegy 4-5 szazalékat (Lengyelorszagban talan 7-8 szazalékét) kitevé nemesi
masszat hagyott az Ujkorra, benne azzal a parlagian miveletlen, de kivaltsagolt
szellemmel eltelt kisnemességgel, melyet éppen Bibo Istvan teljes joggal »az
Ujkori magyar tarsadalmi fejlédés legkartékonyabb jelenségének« nevezett.”
(Szlics 1983, 64) A szellem ma is tovabb él...
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tarsadalom- és politikatorténeti felismerésekig, elméleti Gjitasokig. Errél
mi, tanitvanyai mar nagyon koran meggy6z6dhettiink. Szubjektive is
szerencsénk volt, mert e tudomanyos fejleményekrdl magatél Ranki
professzortél tajékozodhattunk a debreceni egyetemen. Ennek illuszt-
ralasara engedtessék meg egy személyes tapasztalat felidézése egy
,masik torténetbdl”.

1970-ben (a ,diktatdra csucspontjan”!) Lenin sziletésének 100. évé-
ben egy Lenin-specialkollégiumon a hivatalos Lenin-kultusszal szemben
Ranki nyugati torténetirok nézeteit ismertette, illetve gondolta tovabb.
Leninnek az agrarkapitalizmus oroszorszagi fejlédésére vonatkozé is-
mert mivét ugy elemezte, hogy kiemelte azt a hagiografikus legitimacié
keretei kozll, és valédi érdemeit és korlatait mutatta meg. Azt hangsu-
lyozta, hogy Lenin, aki nem volt térténész, e kivalo torténeti munkajaban
els6ként tarta fel a kilénb6z6 tarsadalmi formak egymasmellettiségét az
orosz fejlédésben. Masfeldl viszont Ranki kiemelte, hogy Lenin ugyan-
akkor eltulozta a kapitalizmus jelenlétét az orosz mez6gazdasagban.
Maig fennmaradt jegyzeteim tanusaga szerint Ranki mar akkor tudato-
san alakitotta azt a gondolkodasmaodot, amely gondosan elvalasztotta
egymastol a marxizmus tudomanyos formavaltozatait annak kiilénb6z6
legitimacids, propaganda célu valtozataitdl.?°

Szintén csak a probléma érzékeltetésére emlitem meg, hogy Meny-
hart Lajos, koran elhunyt tehetséges kollégank, kitliné baratunk volt ta-
lan az els6 hazai (és talan kelet-eurépai) ,szovjetologus” torténész, aki
Lenin A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban cimi mive alapjan a
kiildnb6z6 tarsadalmi formak és torténelmileg eltéré gazdalkodasi szek-
torok 0sszefonddasanak, egyidejl létezésének (mnogoukladnoszty)
problémajat elméleti és szaktorténeti szinten is mar az 1970-es évek
elsé felében fel tudta vetni, noha kényve csak joval késdbb jelenhetett
meg (Menyhart 1983, 104—-171). Az egyetemes torténetiras azonban
még manapsag sem teljes joggal elfogadott Magyarorszagon, Meny-
hart Lajos munkait az Ujabb feldolgozasok sem emlegetik, noha mai
szerz6k is sokat tanulhatnanak téle. Még ma is hédolnak az extra
Hungariam non est vita szokasanak, amikor negligaljak, ,kirekesztik”

20 Ez a hatas is nyilvan kozrejatszott abban, hogy egy évtizeddel késébb megvizs-
galtam Lenin és bolsevik vitapartnerei k6z6tt a nevezetes vitat a cari rendszer
jellegérdl, amely tobb elemében emlékeztetett a félévszazaddal késdbbi ma-
gyarorszagi torténészvitakra a Horthy-rendszer jellegérél. Vo6.: (Krausz 1991
[1983]).



a hazai egyetemes torténeti kutatas fontos bazisait.?! Talan a marxista
,besziuremkedés” okan?

1.2. Megujulas és felbomlas

Mit is jelentett a marxizmus és a torténetiras megujulasa az 1960-as,
70-es években, amikor generacionk szamos, ma hangado torténésze
csatlakozott a marxizmushoz, sét felvételét kérte a Magyar Szocialista
Munkaspartba (feltétlen tegylk hozza, Gyani Gabor nem!)? Ne felejtstik
el, mindez a Gyani altal is megidézett katasztrofalis hatasu 1968-as
csehszlovakiai bevonulas ellenére tortént! Csak a puszta karrierizmus
jatszott itt szerepet? Nyilvan az is. De létezett Magyarorszagon egyfajta
szellemi kihivas is, amelyre a szovjet értelmiségiek (nemhogy a nyugati-
ak), koztlk toérténészek is ,irigykedve” tekintettek. Pontosan emléksziink
a dogmatikus Marx-interpretaciékkal szemben fogant antropoldgiai
marxizmus képvisel6ire (Markus, Heller, Fehér, Vajda és masok), az
ismeretelméleti abszolutizmus ontoldgiai kritikajara, ellensulyozasara
(Lukacs), ami a torténeti-elméleti vizsgalddasok kdzéppontjaba az em-
bert allitotta, az igaz és hamis dilemmajat kiegészitette a miért torténeti
és lételméleti kérdésével, amely egyuttal k6zéppontba éllitotta a térté-
nelmi alternativa problematikgjat a vulgardeterminizmussal szemben.
Még jol emlékezlink, hogy szamos kritikai — féként elméleti-filozofiai,

2! Gyani Gabor a mai magyar torténetiras egyetemes beagyazodasanak kerete-
irél, jellemzéirdl, feltételeirdl értekezve meg sem emliti a hazai egyetemestor-
ténet-iras teljesitményét és szerepét. Legfeljebb Niederhauser Emil példajat
idézi, mondvan, 6 azért nem lehetett nemzetkdzi ,sztar’” a maga szakteriletén,
mert kutatasait elméletileg nem artikulalta a megfelelé vagy elegendé maédon.
Romsics Ignac, aki nemrég hatszaz oldalas kdnyvet is szentelt a magyar tor-
ténetiras torténetének, nem irt egyetlen sort sem (hadd beszéljek haza ezen
Osszefliggésben) a magyar ruszisztikai és kelet-eurdpai kutatasokrol, pedig
csak az ELTE ruszisztikai kiadvanyainak szama meghaladja a szazat. Olyan
egyetemes torténészek nevét sem emliti, mint Font Marta, Palotas Emil, Papp
Imre, Ring Eva, Juhasz Jézsef vagy Majoros Istvan, hogy ne csak ruszistakat
soroljak. Mindenesetre a ruszisztikai és kelet-eurépai kutatok nemzetkdzi kap-
csolatrendszere olyan széles kordi, hogy j6 nevi kilféldi szakmai folyodiratokhoz
adnak szerkeszt6ségi tagokat. Szvak Gyula példaul harom orosz szaktorténeti
folyoirat szerkesztéségének tagja, de van fiatal kutaténk-oktaténk, Csaplar
Krisztian, aki osztrak és német tudomanyos kdzegben ,beagyazott”. A hazai
ruszisztika mar tobb mint tiz évvel ezel6tti allapotardl, nemzetkdzi fogadtatasa-
rél, ,beagyazottsagardl” lasd: Dokumentumok... 2000. Vagy lasd legutébb A. N.
Medusevszkij, a neves orosz torténész cikkét (2011) a vezet6 orosz folyoiratban
az ELTE Ruszisztikai Kdzpontjanak 15 éves teljesitményérél. Vo.: Gyani 2010;
Romsics 2010; Romsics 2011b.
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kdézgazdasagi, szociologiai, filmmuvészeti és irodalmi — alkotas szuletett
az elidegenllt burokratikus hatalom mikodésérdl, ami — igy vagy ugy
— er6sen hatott generacionk gondolkodasara.?? Ez a Lukacs altal (is)
inspiralt Uj gondolkodasmad a térténelmi folyamat szétdarabolasaval, a
,Szocialista pozitivizmussal”, az apologetikaval ellentétes kritikai szandé-
kokat 0sztonzott. A torténetirdk egy része is fogékony volt erre a szellemi
fordulatra. Nem véletlen a nyitottsag mas tudomanyok eredményei irant.
Gondoljuk csak meg, miként Gyani Gabor is helyesen alahuzta: vajon a
Ranki—Berend szerzdparos altal fémjelzett kutatoi iranyzatot nem termé-
kenyitette-e meg a kiilénb6z8 tudomanyterileteken jelentkez6 marxista
vagy vele rokon rendszerkritikai gondolkodas sok esetben mar magyarul
is olvashato, Uj szelleme? Gondoljunk csak Wallerstein, Bairoch, Luk-
acs, Hobsbawm, T6kei, Sartre, Marcuse, Habermas, a ,frankfurtiak” és
masok munkassagara is, akik egyidejlleg mind a polgari rendszer, mind
pedig az allamszocializmus kritikai elemzésére 6sztondztek a torténet-
tudomany tertletén is.

Ezt a kritikai potencialt egy masik irdnyba terjesztették ki az un.
modernizaciés elméletek, amelyek a formacidelmélet mellett mélyen
behatoltak a magyar torténetirasba, erésitve az alternativ gondolkodast.
Rostow és Gerschenkron munkassaga bekeriilt az egyetemi oktatas
keretei koézé is. Ez az ,elmaradottsag”, ,megkésettség”, ,utolérés”
fogalmaival dolgozé elmélet nemcsak illeszkedett az allamszocialista
ideoldgiai keretek kdzé, hanem a nyugat-eurdpai (amerikai) 0ssze-
hasonlitasban elméleti kihivasként is jelentkezett. Ugy tiint egy ideig,
hogy a modernizacios elmélet 6szténzésére, egy szélesebb horizontu
perspektiva felrajzolasara nyilik mod. Masfeldl azonban ezek az el-
méletek is — a kényszerbdl erényt kovacsolva — azt sugalltak, hogy a
centrum-orszagok elkerllhetetlenll kovetend6 példaként, az ,utolérés”
céljaként allnak az ,elmaradottak” el6tt a modern torténelemben, mikdz-
ben ,elhallgattak” ennek ,arat” és kdvetkezményeit. (V6.: Szigeti 1988,
kiléndsen 181-183.) Mddszertani szempontbdl mar a 70-es években
is kilogott az a bizonyos l6lab. A nyugati szerzdk a kelet-eurdpai allam-
szocializmus megértését és értékelését minduntalan azzal a ,csusz-
tatassal” alapoztak meg, hogy a nyugati fejlédésformakat vetitették ra
az allamszocializmus vilagara, a nyugati fejlédésformak fogalmaival
prébaltak meg leirni, megérteni azt.

Olyan uzenet volt a modernizacios elmélet, amely az allamszocialista
rendszer legitimacios valsagat erdsitette, amennyiben a szocializmus

22 Gyani is emlegette a féleg Lukacs-tanitvanyokbdl allé gondolkoddk miveit, de
emlithetjiik példaként Jancsét vagy Santa Ferencet, Kertész Akos Makrajat
vagy késébb a kozdsségi tulajdonban gondolkodé fiatal kézgazdaszokat Liska
Tibortdl az 1985 el6tti Lengyel Laszloig stb. Vagy utalhatunk a modern tarsa-
dalom olyan megvilagité elemzgire, mint Almasi (1971).



specialis elméletének hianyara, egyfajta elméleti kiliresedésre utalt az
1970-es, 80-as években, mindenekeldtt a Szovjetunidban. Ez a korul-
mény — a kibontakoz6 addssagvalsag feltételei kozott (Foldes 1995) — a
formacioelmélet legitimacids, vulgarizalt verziéjanak hiteltelenedését
is felerGsitette, hiszen a rendszer a ndvekedés terén el6szor mutatott
valéban hanyatlé tendenciakat, ami abban a tényben is kifejez8dott,
hogy Magyarorszag 1982-ben belépett a Nemzetkozi Valutaalapba,
vagyis bellilrél nyitott utat a szocialista kisérlet felszamolasa iranyaba.
Semmiképpen sem véletlen, hogy ezzel egyidejlileg a formacidéelmélet
kommunizmusrdl alkotott hipotézise, amelyet Tékei (1974) szintén ki-
dolgozott a marxi tarsadalmiforma-elmélet rekonstrukcidjanak keretei
kozott, a hatalom szamara mar hasznalhatatlan utépianak tiint, mert
egyre tavolabb kertlt a gyakorlati megvalésithatésagtél. Jobb volt az
egész problémat a sz8nyeg ala sOporni, hiszen a rendszert megtestesité
hatalom akkor mar tébbre becslilte a ,piaci szervezédést” mindenféle
kdzbsségi-szocialista 6nszervezddésnél. Lasd errél a Valaszuton (1988)
cima kotet irgsait.

Lukacs Gyorgy 1968-ban keletkezett és husz évig publikalatlan
Demokratisierung heute und morgen ciml munkajaban a szocialista
alternativa fennmaradasa érdekében még vilagosan ,kétfrontos harcot”
hirdetett meg: az allamszocializmus rendszerkritikajat parositotta a pol-
gari tarsadalom, a kapitalizmus rendszerkritikgjaval, jelezve a kapitalista
restauracio lehetéségét is az egész kelet-eurdpai régioban. Az 1970-es
évektdl azonban a kapitalizmuskritika fokozatosan kiszorult a tarsada-
lomtudomanyi gondolkodas centrumabdl. Ennek megfeleléen a meg-
Ujult formacidelméleti megkozelités hiaba 6rizte meg elméleti folényét
a legitimacios apologetika fol6tt, egyre inkabb a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas periféridjara sodrodott. Raadasul a Lukacs altal ihletett
Jilozoéfiai szocializmus” nem rendelkezett gazdasagfilozofiai és még
kevésbé gazdasagpolitikai elképzelésekkel, noha Lukacs a torténelmi
perspektivaban vilagosan felvazolta az elitista liberalizmus és a plebejus
demokracia kibékithetetlen ellentétét. (Tutd 2010; Tuté 2011; Mészaros
1995a) Masfeldl viszont tobb mint szimbolikus Kis Janos és Bence
Gyorgy magyar nyelvi publikacidja a Parizsi Flizetek-sorozatban, illetve
e publikacio sorsa. A szovjet tipust tarsadalom marxista szemmel cim(
munka végul 1983-ban jelent meg magyarul Parizsban, majd napvilagot
latott angolul és a manhattani kdnyvesboltokban is arultak, mikézben
idehaza az ilyen tipusu kritika — amely a munkasonigazgatas filozofiai ala-
tamasztasat Lukacsnal konkrétabb formaban végezte el — akkor mar csak
az Eszmeélet folyoiratot el6készitd értelmiségi csoportosulas és a hozza
hasonl6é marxista értelmiségi korok szellemi taplaléka volt csupan. Mint
kdzismert, a kdnyv szerzg8it mint ,jobbos-balos elhajlékat” mar korabban
kiebrudaltak a hivatalos szellemi életbél. Magyarorszagon mar 1973-tdl
a f6 ideologiai célpontta az ,1968 maradvanyanak” nevezett ,ujbaloldali
rendszerkritika” valt, amely ellen specialis politikai bizottsagi hatarozatot
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is hoztak; ilyesmit kés6bb soha nem foganatositottak a polgari jellegi
ideoldgiaval és a ,revizionista” ellenzékkel szemben.?

Mar az 1960-as évek végeén nyilvanvalo volt, hogy a térténelem egyenes
vonalu és teleologikus — a sztélini korszakbdl ered6 — elképzelése teljes vere-
séget szenvedett a tudomany és az elmélet terén, el6szér éppen Magyaror-
szagon és persze Jugoszlaviaban, a Praxis-kor szellemi hinterlandjaban. Az
1968-as forradalmi fellendulés a régi ,tudszocos” megrogzottségekkel ellen-
tétben, az elmélet és a tudomany ,szaktargyi” feldarabolasaval szemben a
rendszerkritikat erésitette.?* Masfel6l pedig, egyidejlileg és egyre erésebben
jelentkezett egy ezzel ellentétes folyamat, amely mind vildgosabban a polgari
restauracio szellemi el6készitését szolgalta. Hogy ennek milyen gyakorlati
kovetkezményei voltak, arrél majd kés6bb esik sz6. Mindenesetre sokan is-
mét rendszerben és nagy folyamatokban kezdtek gondolkodni. Ez a jelenség
magaval ragadta a magyar torténetiras szamos alakjat is.% Glatz Ferenc volt
az, akinek Niederhauser Emillel kdzosen dsszedllitott, modszertani kérdé-
sekkel foglalkozé nemzetkdzi tanulmanykotete egy Uj elméleti érdekl6dést
tlkrozott. Braudeltdl a vezet6 szovjet torténetfilozofusokig, szakmodszertan-
nal foglalkozé historikusokig szamos iras a torténettudomany mibenlétének,
a tarsadalomtudomanyokhoz f(iz6d6 kapcsolatanak nagy kérdéseit allitotta
el6térbe. (Torténetelméleti... 1977) Glatz marxizmusa ,balra” szigortian
zart volt, polgari irdnyban nyitott. Bevezet6 tanulmanyaban azt konstatal-
ta, hogy a polgari és marxista torténetirds mennyire k6z6s médszertani
problémakkal foglalkozik, és az elmélet jelent6ségét huzta ala, amelynek
hianya a magyar torténetiras régi tradiciéja volt mar korabban is. Glatz mar
akkor felhivta a figyelmet arra a kildnbségre, amely a marxista elmélet és
a marxizmusra hivatkozo legitimacios ideologia k6zott huzodik. Az elmélet
iranti odaadasat az vezérelte, hogy utat nyisson Magyarorszagon az alkoto,
mindenekel6tt németorszagi kezdeményezéseknek, mint példaul az akkor
bontakoz6 tarsadalomtdrténet-irasnak, Jirgen Kocka és masok iniciativai-
nak. (Térténetelméleti... 1977, 8-9, 20-21, 23-27) Az azéta vilaghir(ivé valt
Kocka az 1970-es évek historiografiai fejleményeire ugy tekint vissza 2011
perspektivajabol magyarul is olvashaté tanulmanyaban (Kocka 2011), hogy
érthetdbbé teszi a hazai térténetiras akkori mozgasterét is.

2 L asd errdl a forras vizsgalata tiikrében Krausz 1993b, 227-229.

24 Lasd e jelenség torténelmi gyokereirdl: Krausz — Mesterhazi 1985. A munka egy
jelentds része éppen a szovijet legitimacios ideoldgia keletkezéstorténetéhez és
strukturalis sajatossagainak megértéséhez nyujtott adalékokat. A torténetiras
terén a braudeli-wallersteini és/vagy lukacsi eredetl ,unidiszciplinaris tudo-
many” (Wallerstein) gondolata és térekvése vagy a J. Kocka altal népszerisitett
tarsadalomtudomanyi integracio az ,6si” totalitas-szemlélethez valo visszatérést
jelzi, aminek mély gydkerei vannak a marxi életmiben.

25 Példanak okaért a sokszor megidézett Sziics Jend munkassagaban is testet
oltétt ez a ,tudomanykézi integracio”.



A német torténész Eric Hobsbawmmal egyetértve éppen a nagy folya-
matok elemzésének és az elméletnek bizonyos jelentéségét hangsulyozta,
ami az analitikus torténetiras meger6sddését szolgalta: ,Az 1960-as és
1970-es években ez annyit jelentett, hogy a térténész a fogalmak explicit
meghatarozasat kereste, elméleti aldtamasztassal kisérletezett, idénként
kvantitativ modszereket is igénybe vett, és dsszehasonlitdé elemzéseket
végzett. A tdrténetiras ekkor joval analitikusabba valt.” (Kocka 2011, 90) Am
kétségtelenll igaz az is, hogy az 1980-as évek elejétdl ,a trend megvalto-
zott, a térténelem és a tarsadalomtudomanyok viszonya ismét meglazult.
Ez els6dlegesen a torténeti kutatdsok terén lezajlott alapvet6 iranyvaltas
kdvetkezménye volt. A tarsadalomtudomany elvesztette régi vonzerejét
mint ellenzéki és Ujitd szellem( iranyzat. Kiilondsen a marxista szemléleti
valtozatai okoztak csalddast: nem valtottak be azokat a nagy reményeket,
amelyeket korabban taplaltak.” Az Alltagsgeschichte (a mindennapok torté-
nete), azaz ,a térténelem szubjektiv dimenzioi” felértékelddtek a nétortenet
és a gendertorténet, valamint a kulturalis szokasok magyarazataval egytt;
Jfelfedezték a mikrotdrténeti megkozelités bajat. Néha ezt a szemlélet-
valtast a nagy elméletek és az analitikus megkozelitések irant tanusitott
elsopré erejl bizalmatlansag kisérte. A »miért«-re kérdezést a »hogyan«-
ra kérdezés valtotta fel. Ujra nagy hangsulyt kapott a narrativitas. A nyelv
egyre fontosabba lett mind a kutatés targyaként, mind pedig a kutatas és
a bemutatas eszkdzeként.” (Kocka 2011, 90-91)

E fejlemények hullaman emelkedett fel a tarsadalomtorténet csillaga,
amely mindenitt intézményesedett, Magyarorszagon is kodzvetlenil a
rendszervaltas utan kilon tanszéket kapott az ELTE-n. Gyani Gabor —
aki a hazai tarsadalomtorténet-irds egyik korifeusa volt — maga is latja
a Kocka altal jelzett szétesés mozgatoéit és a horizonttalan, maig tarté
elmélettelenség eluralkodasat. Azonban a térténelem kutatasanak cél-
jain gondolkodva, a divatba jott posztmodern szemlélet meglehetésen
passziv allaspontjara helyezkedik; ugyanakkor gyiimélcs6z6 kérdéseket
vet(ett) fel a toérténettudomany egész mibenlétét, céljat, értelmét illetd-
en (Gyani 2003, 10-27); ez a vita napjainkban is tart. Gyani Gabor ,a
torténelem allando Gjraértelmezésének” a tudomany belsé fejlédésébdl
fakadd sziikségességét huzza ala — joggal.?® A marxista torténetfelfogas

% Gyani 2006a, 3—4. Gyani ugyanakkor a nacionalista torténetirasok felemel-
kedését ,a jobb- és baloldali totalitarizmusok destruktiv szellemi hatasaval”
magyarazta (7-8). Az un. totalitarianizmus-elméletrél lasd: Bartha 2003, 15—40.
Gyani adés maradt a nacionalizmus Ujboli felemelkedése okainak tisztazasaval,
hiszen mar t6bb mint hisz éve nem létezik ,a baloldali diktaturak nemzetelle-
nessége és imperialista internacionalizmusa”, a nacionalizmus azonban még
mindig viragzik az egész régioban, aminek egyik szellemi mozgatdja a hatalmi
elitek eszkdzeként szolgalo torténetiras (a politika szolgalélanya), pontosabban
annak szamos szegmense.
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a (térténet)tudomanyt mint oknyomozé, mindenekelétt a miértekre va-
laszt keresd, a fennallé valésag megvaltoztatasanak egyfajta szellemi
eszkozeként hatarozza meg, illetve a marxista toérténelemértelmezés
is ennek a térekvésnek van alarendelve: a térténelemben felbukkand
alternativakra koncentral, s ezen keresztul hat a jelen alternativainak
eldontésére. Ez a szubjektivnek latsz6 mozzanat, amelyet Gyani Gabor
is hangsulyoz, valoban elkerilhetetlen a torténetirasban, de mas tarsa-
dalomtudomanyokban is.

Abban az értelemben tehat Gyani Gabornak (2003, 28) teljesen igaza
van, amikor ,a nézdpont megvalasztasanak elkerulhetetlenségérél” ir,
ami természetesen nagyfoku 6nkényességet visz be a mégoly kifinomult
tudomanyos vizsgalddas kdzegébe is. A torténész is szamos ,identitas”
(érdek) hordozdja. De itt a szakmai tradicio és a tudomany elméleti mulija
valamint a benne felhalmozott fogalmi halé6 megdvhatja a kiképzett kuta-
tét a hamisitastol és a manipulaciotdl (természetesen a tévedéstdl nem!).
Persze, tagadhatatlan az erkolcsi kérdés fontossaga is, amely kikertl-
hetetlen eleme az igazsag keresésének — féleg egy olyan korszakban,
amelyben a torténetirast is egyre nagyobb mértékben gleichschaltolja a
szlbrakoztatas, az lizlet, a piac. A torténetiras ideoldgiakritikai funkcioja
napjainkban — legalébbis a mi régidonkban — ismét nagyon meggyengiilt,
alapjaban a hatalom-6nfenntartas egy mozzanatava degradalodott; ke-
véssé vilagitia meg a ,modern tarsadalomban” a tarsadalmi és hatalmi
hierarchia szerkezetét, az elnyomas bonyolult rendjét, illetve e rend ok-
sagi lancolatat, azokat a kulturalis és szellemi folyamatokat, amelyekben
az emberek végigklizdik életiiket. Gyani érzékeli ezt a problémat,?” Karl
Poppert parafrazalva alahuzza, hogy korabban azt a toérténelmet irtak,
amely a hatalmat érdekelte. De vajon masképpen van-e ez ma? Talan
a torténetiras ,Uj identitdsoknak” valé megfelelése — ahogyan Gyani
irja — a tudomany belsé fejlddésébdl fakad-e vagy valami masbdl? Talan
az osztalyidentitas kiszorulasa — aminek forrasara a késébbiekben még
visszatériink — nincs-e 6sszefliggésben a vallasi-etnikai, ,kisebbségi”
identitasok el6térbe allitasaval? A marxi torténetfelfogas mindig a tu-
domanyos megismerés térténetiségét, a torténeti modszer fontossagat
hangoztatta, szemben az ideolégia teremtette vilaggal: ,Csak egyetlen
tudomanyt ismerink, a térténelem tudomanyat. A térténelmet két oldalrol
lehet szemiigyre venni: a természet torténetére és az emberek térténe-
tére lehet felosztani. Amde e két oldalt nem szabad egymastdl elvalasz-
tani, ameddig emberek |éteznek. A természet torténete és az emberek
torténete kolcsdéndsen feltételezik egymast. A természet térténete az
ugynevezett természettudomany, de jelen esetben inkabb az emberek

27 Gyani Gabor tarsadalomtorténeti munkaiban sokat tett ez tgyben, amikor pél-
daul feltarta a cselédség helyét a Horthy-rendszer tarsadalomszerkezetében
(Gyani 1983).



torténetével kell foglalkoznunk. Az ideolégia maga csupan egyik oldala
e torténetnek.” (Marx — Engels 1974, 23)

Marx vjitasainak egyike valdban az volt, hogy a térténeti tarsadalomtu-
domanyok valésagelemzését a ,torténeti dialektikara”, vagyis a térténelmi
fejlédésroél szol6 tudomanyos elméletre és modszerre alapitotta, amely-
nek forrdsai — mint kézismert — mindenekel6tt Hegelnél keresendék.
Ezzel a modszerrel fligg 6ssze, hogy a vizsgalt gazdasagi vagy barmely
torténeti jelenséget, folyamatot a mult—jelen—jévé dimenzidiba allitotta. A
marxi kategoriak e ,jovéorientacioja” mindig és minden fennalléhoz vald
kritikai viszonyulast tukréznek. Tehat az uj, marxi tudomanyossagban a
torténeti tudomanyok nem egyszeriien a multbeli valosag leirasat alkot-
jak, hanem a jelen megvaltoztatasanak lehetdségei is az elemzés keretei
kozé kerilnek. Innen ered a marxi ihletettségl torténetiras (rendszer)
kritikai jellege. Marx a kontemplativ szemlélettel szakitva, egyszersmind
nemcsak tullépett a XIX. szazadi polgari tudomanyossag keretein,
hanem modszere — ha nem is azzal a kategorikussaggal, ahogyan
Lukacs Gyorgy mondotta annak idején — nyilvanvaldéan tulélte konkrét
szaktudomanyos kutatasainak szamos eredményét. A Marxszal és az
egész elméleti hagyomannyal szembeni agressziv fellépés napjainkban
nyilvanvaldoan 6sszefligg azzal a ténnyel is, hogy Marx mive talan az
egyetlen, amelyet a modern tarsadalom (kapitalizmus) nem képes in-
tegralni, mivel nem zarja le a térténelmet, hanem éppen ellenkezéleg,
a fennalld t6kés piacgazdasaggal szemben kezdeményez és vazol fel
egyetemes alternativat.?®

A fentebb jelzett ,ideoldgia uralma” napjaink térténetirasaban igen jol
érzékeltethetd mindazzal a szellemi blivészkedéssel, amely a feudaliz-
mus fogalma korul is zajlik. A feudalizmus fogalma (is) a térténelemelmeé-
let és a torténetiras évszazados fejl6désének terméke és megnyilvanula-
sa, nemcsak a marxista elmélet torténetének része. Nalunk az ettél vald
.,megszabadulas” kényszere a rendszervaltas utan egész divatta valt,
szabalyosan ,csatlakozni” lehetett hozza. 1989 utan, tgymond, a ,szak-
ma” diszkvalifikalta a feudalizmus fogalmat. Noha soha senki semmilyen
komolyan vehet6 alternativ elmélettel nem allt el6, egyszerlien elég volt
egy-két oldalas megjegyzésekre hivatkozni a térténelem sokszinliségével
és az elmélettel mint Prokrusztész-aggyal kapcsolatban. A torténész-
szakmat nagyon is komolyan vevé egyik torténészkolléga ugy irja le ezt
a jelenséget, hogy a marxista formacioelméletet 1989-ben ,elhagytak”.
Egy tudomanyos elméletet egyszeriien ,elhagynak” azok, akik korabban
évtizedekig miveltek. Sem komoly elméleti vita, sem historiografiai refle-
Xi6 a problémakor torténetére, mondjuk, Marxtol Weberig, Marc Blochtdl
Braudelen at Sziics Jen6ig. Semmi. Elhagytak. Mondvan, a feudalizmus
fogalma felesleges: ,A szocialista torténetirasban hosszu évtizedeken at

28 | asd errél Mészaros Istvan kapitalis mivét (2008—2010).
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kotelez6 érvénnyel bird marxista formacioelmélet 1989 utani elhagyasa
1990-es évek elején tobb izben is hangoztatta e fogalommal kapcsolatos
fenntartasait. Mindezek nyoman tébben lemondtak arrdl, hogy a nyugati
modellt barmilyen formaban alkalmazzak a XI-XII. szazadi »autochton«
helyi hatalmi szisztémak és gazdasagi kapcsolatok elemzéséhez.”?®
Marc Bloch és Sziics Jend (akik a feudalizmus elemzésének egy egész
életmivet szantak) meg forog a sirjaban.*

1.3. Kelet-Eurépa fogalma — a vita néhany sajatossaga

A magyarorszagi marxista torténetirasnak Kelet-Eurdpardl az 1960-
70-es években folytatott polémiaja természetesen elvalaszthatatlan
volt a szovjet vitaktol, noha ezt csak kevesen tudatositottak. Ennek,
a Szovjetuniéban is élénk polémidkat kivalté kérdéskdrnek a politikai,
elméleti és torténeti keretei még az 1920-as években formalddtak ki.3" A
vita mintegy természetes torténelmi hatterét az |. vildghaboru, illetve a
Habsburg Monarchianak a habort nyoman végbement ,felosztasa” és a
Szovjetunio létrejotte képezte.

Mondani sem kell, hogy az évtizedek folyaman a Kelet-Eurdpa-fogalom
torténetirdi vizsgalddasai a formacioelméleti problémafelvetésnél kotottek
ki, hiszen az egész mdgott egyetlen nagy kérdéskomplexum huzédott
meg: miképpen, mikor és milyen sajatossagokkal alakult ki a feudaliz-
musbol az oroszorszagi (kelet-eurdpai) kapitalizmus. A szovijet vita Trockij
és Pokrovszkij kozétt robbant ki 1924-ben, noha gyodkerei visszamentek

2 Klaniczay 2009, 1291-1321, kiilon6sen az 1317. oldal, ahonnan az idézet valé.
A feudalizmusfogalom ettdl eltéré historiografiai elemzését lasd: Szvak 1984;
1988; 2000; 2006.

30 Az az érvelés, hogy egy rendkivil sokszinl, évezredes fejlddést nem lehet leirni,

ugymond, egy fogalommal (amely persze sok kategoria 6sszessége!), nyilvan-

valéan ellentmond a tudomanyos gyakorlatnak. llyen médon a kapitalizmus
fogalmat is ,betilthatnank”, noha a profitcentrikus piacgazdasagot — a globalis
tékés termeléssel, t6kefelhalmozassal — konszenzusos médon Marx nyoman
kapitalizmusnak hivjak. A feudalizmussal is hasonléan allunk, noha Marx — el-
lentétben a kapitalizmussal — nem dolgozta ki az elméletét. Am a feudalizmus
két alapeleme: a foéldtulajdonformak és az annak megfelel6 paraszt és ur viszo-
nyaban létrejott személyes fuggés olyan altalanos jellemz&k, amelyek atfogjak

a tarsadalmi fejl6dés e szakaszanak leglényegesebb dimenzioit, fliggetlentl

attol, hogy e tarsadalomfejlédési tipus mely torténeti régidban jellemzé.

Sok évvel ezel6tt ezt a hatteret irtam le kandidatusi disszertaciomban (Krausz

1991), amely csak a rendszervaltas utan jelenhetett meg, de megkésve sem

hatott a hazai vita menetére. A nyugati orientacioé hirtelen mintha megvaltoztatta

volna a korabbi szakmai evidenciakat is.
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még a forradalom elétti id6kbe. A kiszélesedd polémia tétje az volt, hogy
Pokrovszkij azonositva az orosz kereskedét6ke és az orosz kapitalizmus
kibontakozasat, ezt a folyamatot a XVI. szazadtdl probalta bizonyitani.
Trockij viszont egészében tagadta az orosz kereskedétSke uralkodo,
valamint el6remozgato funkcidjat; az orosz kapitalizmust, akarcsak Le-
nin, nagyon modern, a jobbagyfelszabaditast kovet6 évtizedek torténeti
jelenségeként abrazolta. Trockij elméletébdl az elmaradottsag torténeti
kovetkeztetése adodott, amelyet Pokrovszkij nem tudott elfogadni, mert a
szocializmus megvaldsithatdsaganak bizonyitékaként arra volt sziksége,
hogy az oroszorszagi torténelmi fejlédést ne a Nyugattél valé elmaradas
logikajaba illesszék. (Krausz 1991, 122—-127) A szovjet torténettudomany
»atyja”, M. N. Pokrovszkij furcsa torténetirdi ellentmondast hagyott az
utokorra, amely mintha feltamadna nemcsak a mai orosz, hanem a mai
magyar torténetirasban is. Egyfel6l messze eltulozta, nem értette meg
bele akarta szuszakolni a ,kereskedelmi kapitalizmus” vulgarszociolégiai
sémajaba, mintha annak lenne ,adekvat osztalykifejez6dése”. S6t, még
az eredeti tékefelhalmozas marxi koncepcidjat is igyekezett az orosz tor-
ténelmi folyamatban kimutatni. Masfeldl felismerte Engels fontos tézisét
a roghdz kotésrél, a jobbagysag masodik kiadasarol, amely kapcsan
Engels (1970, 228—-237) ,rokonsagba” hozta Poroszorszagot és Orosz-
orszagot (Kelet-Eurépat). De Engels tézise a masodik jobbagysagrol
valojaban szemben allott Pokrovszkij egész térténeti koncepcidjaval,
amely az orosz kapitalizmus ,szliznemzését” tételezte fel,®? holott az
igazi kelet-eurépai sajatossag éppen a refeudalizacié (Nagy Péter!),
nem pedig a profittermelést uralkodo tarsadalmi viszonyként konstituald
kapitalizmus megsziletése volt.

Az orosz fejlédés jellemz&irdl folytatott torténelmi vitdak még Plehanov
és Lenin szazadel6n megformalddott nézeteltéréseiben gydkereztek,
és az 1920-as években egy rendkiviil sokszall és sokszin( historiogra-
fiaban keltek ujra életre, aminek majd a sztalini fordulat vet véget. De a
torténelemben semmi sem tlinik el véglegesen, ami maradando fejlédési
tendenciakhoz kapcsolddik. Az un. desztalinizalas hatasara az 1960-as
évek elején a dolgok — ironikusan fogalmazva — ott folytatédtak, ahol
abbamaradtak. Ujrakezdédtek a vitak az orosz, valamint a kelet-eurépai
fejlédés és az azsiai termelési mod Osszefiiggésérdl elébb Wittfogel
(1959), majd Tékei inspiracioja alapjan. Az elébbi egy politikai tendenci-
aju historizalas eszkdzével, az utébbi, mint fentebb vizsgaltuk, a marxi
formacidelmélet rekonstrukcidjaval allt eld. A sztalinizmus kétféle kritikaja
diametralisan ellentétes kovetkeztetésekre jutott a tudomany teruletén

32 [...] ha nem a kapitalizmussal kapcsoljuk 6ssze az abszolutizmus 16. szazadi
megjelenését, akkor annak a »semmi« talajan kellett 1étrejonnie, s igy szlkség-
szerien a trockiji koncepciéhoz jutunk.” (Pokrovszkij 1925, 27-28)
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is. Wittfogel konyvének cime is mutatja, hogy torténeti kritikaja valdjaban
tisztan politikai ihletettségl: a ,totalitarianus hatalom”, ,a totalitarianus
irdnyitok burokratikus diktataraja” ellen iranyul. Az orosz térténelembdl
kiiktatta a feudalizmus fogalmat és az azsiai termelési moddal akarta
helyettesiteni, ami azonban olyan Ujabb elméleti akadalyokat eredmé-
nyezett, amelyek zsakutcaba terelték a koncepcidt, és folytathatatlanna
tették.%® A szovjet torténészek az 1960-as évek elején egyfeldl tovabb
folytattak a kereskedelmi kapitalizmus gondolati konstrukcidjanak épité-
sét, példaul olyan — ma megmosolyogtaté — pokrovszkiji tézisekkel, hogy
+Moszkva volt a XVI. szazadban a vilag legnagyobb keresked6varosa”.
Masfeldl azt az iranyzatot is apoltak, amely a ,kereskedelmi kapitalizmus”
létezését nem a t6kés termelésnek alavetett jelenségként fogta fel: e
megkozelités a Nyugattol vald elmaradottsag tényét diagnosztizalta a
jelenségben. Az 1965-6s moszkvai térténészkonferencia végleg ad acta
tette azt az allaspontot, hogy Oroszorszagban és Kelet-Eurépaban a
nyugat-eurdpai fejlédéssel egy idében fogant meg a kapitalizmus. M.
Nyecskinanak, az akkori szovjet térténettudomany ,nagyasszonyanak”
allaspontjaval szemben mar fellilkerekedett az a nézet, hogy a feudaliz-
mus bomlasa még nem kezd6doétt meg a XVI. szazadban, masfeldl pedig
a bomlas még nem jelenti a kapitalizmus keletkezését. A tdbbszerzés
vitaindité referatum Marx Bevezetésének azt a gondolatat idézte, hogy
nem 6énmagaban a téke és/vagy a bérmunka megjelenése konstitualja a
t6kés tarsadalmat, mivel ezek torténeti kategoriak, és évezredes kifejl6-
désiik soran a vellik 0sszefiliggd létviszonyok uralomra jutasa jelzi csak
az uj formaciot. (Krausz 1991, 172—-182) Marx ugyanitt irta a jol ismert
szavakat: ,Az ember anatomigja kulcs a majom anatémiajahoz.”
Kelet-Eurépa szerkezetét és helyét keresendd és meghatarozando,
mindenekelétt a régionak a tékés vildaggazdasagban és a vilagrendszer-
ben elfoglalt helyén kell tehat elgondolkodnunk, amit a vilagrendszert
elemz6 elméleti irodalom ,félperifériaként” hataroz meg. A kapitalizmus
és a vilagpiac egymast feltételezé fogalmak, ha nem is azonosak.
Wallerstein joggal hangsulyozza — olyan kiulénbdz6 szerzdk tarsasa-
gaban, mint Lenin vagy Braudel, Bloch vagy Ranki —, hogy maga a
tékerendszer uralkodé tarsadalmi viszonyként és (el6szor eurdpai)
vilagrendszerként a XVI. szazadtél olyan munkamegosztasi szisztémat
hoz létre, amely jelentés mértékben megszabja az emberiség fejlédését
is. Az igy felfogott kapitalizmus bizonyos problémakat leértékel, masok

3 A feudalizmus fogalma korli historikusi vitak — mint mar fentebb is lattuk — at-
fogtak a Sztalin halala 6ta eltelt évtizedeket egészen napjainkig. Még a marxi
torténetfelfogast elutasitd orosz vagy nyugati térténészek tdbbsége sem tagadta
meg a feudalizmus fogalmanak hasznalatat, ,érvényességét’, nem is szélva a
német vagy angol kollégakrol. E vitak historiografiai attekintését lasd: Szvak
1999, 20-27, és 36-41.



jelentéségét megemeli: ,a tarsadalmi rendszer azon alapul, hogy az
értékrendszerek sokasagat foglalja magaba, mely értékrendszerek a
kllénbdzd csoportok és régiok altal a munka vilagméretli megosztasaban
betoltott sajatos funkciokat tikrozik”.3*

Masfeldl a tékerendszer kiterjedése folyaman minden tarsadalmi 0sz-
szefliggés alapjava valik. A marxi torténetfelfogas — mint éppen Tokei és
tobb mint negyven évvel késébb Mészaros Istvan a marxi elemzés alapjan
kifejtette — ,a polgari tarsadalmat [...] az egész [modern — K. T.] térténelem
alapzataként fogja fel” és a tudatformakat az allanddan valtoz6 gazdasagi
viszonyok allandéan valtoz6 formaibdl magyarazza, ami Utmutatés a tor-
ténettudomany szamara: ,Azok a gazdasagi formak tehat, amelyekben
az emberek termelnek, fogyasztanak, cserélnek, mulékony és térténelmi
formak. A szerzett Uj termel6képességekkel az emberek megvaltoztatjak
termelési modjukat, és a termelési méddal egyutt megvaltoztatjak az
Osszes gazdaségi viszonyokat, amelyek nem voltak egyebek, mint ennek
a meghatarozott termelési médnak szlkségszerl kapcsolatai.” (Marx—
Engels... 1975, 407-408; T6kei 1971, 69-70; Mészaros 2010, 11:56-65)
Marx torténetisége — mint fentebb lattuk, polémia a ,szellemtudomanyi”
megkozelitéssel — természetesen nem azonos Rankééval vagy altalaban
a német historicizmus torténetfelfogasaval sem, amelyben a ,rendezéelv”
az eseménytorténeti-kronoldgiai szemlélet. Marx torténetiségének erede-
tisége mindenekel6tt a formacidelméletében konkretizalddik, amennyiben
ez az elmélet strukturalja a torténelmi eseményeket és folyamatokat, tar-
sadalom-gazdasagi szempontok alapjan format ad nekik. A legalapvetébb
formacioelméleti miive maga A t6ke. Ebben minden elitista térténetfelfo-
gassal szakitva manifesztalddik, hogy a térténelmet nem a kiralyok és
fejedelmek, nem a ,nagy emberek” csinaljak a maguk szakallara, hanem
azok a nagy tarsadalmi témegek, amelyek ugyan ,nem tudjak, de teszik”,
akik igy vagy ugy hozza vannak lancolva a modern tarsadalom struktura-
ihoz, a t6kés termelési folyamathoz.

Ezek az elméleti kiindulopontok fontosak, ha meg akarjuk érteni a
szbban forgo historikusi vitak horizontjat, értékét és funkciojat, amelyek
egyébként ezer szallal kapcsoldodtak a kapitalizmus fogalmanak értel-
mezéséhez.®> Lényegében ugyanebben az idében, vagyis az 1960-as

34 Wallerstein 1983, 696. Majd G. Arrighi és masok a vilagrendszer félperiférias
régioi kozott helyezik el a kelet-eurdpai térséget — megkulonboztetvén a nyu-
gat-eurépai—amerikai centrumtél —, amelynek alarendeltsége is elemzés és vita
targya. Lasd errél Szigeti 2005a; Arrighi 1990, 11-42; Radice 2010.

35 Atémakor kutatasahoz egy Uj adalék Heller 2011. A szerz6 amellett érvel, hogy
a kapitalizmus elemzését nem lehet tisztan gazdasagi folyamatokra szikiteni, a
rendszer politikai természete is a fogalom része. Lasd még a globalis kapitaliz-
mus természetérdl Artner Annamaria kivalé munkajat (2006), és Farkas Péter
konyvét (2002).
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években a szovjet vitakhoz igen hasonlé kérdésekben zajlott le a magyar
torténetirasban is az ismert gazdasagtorténeti vita a Habsburg elnyomas
Osszefliggéseirdl, amelyeknek szamos kapcsolddasi pontja volt a kelet-
eurépai fejlédés problémaihoz (egyik aga volt a Ranki, Katus L&szlo,
illetve Tolnai Gyorgy kozotti polémia). Katus is arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy Tolnai ,6nnemz6” magyar kapitalizmusa nem vetett szamot
azzal, hogy ugyanannak a torténelmi jelenségnek (haziipar, falusi,
mezévarosi kereskedelem stb.) a konkrét torténelmi tartalma egészen
mas, ha kelet-eurdpai torténelmi feltételek és tarsadalmi viszonyok ko-
z6tt bontakozik ki. Az ,0nallo” tékés fejlédés téveszméje éppenséggel
szemben allt a regionalis sajatossagok és a vilagrendszer strukturaltabb
problematikajanak megértésével is. Niederhauser Emil ezzel kapcsolat-
ban mar az 1950-es évek végén a kelet-eurdpai, benne az orosz fejlédés
nyugat-europaitdl kiilonb6z6, organikus eltérését hangsulyozta®, nem
elézmények nélkil, amire késébb a maga helyén még kitérek. De hat
akkoriban hasonloképpen gondolkodott Pachon, Rankin és Berenden
kivil szamos magyar torténész, igy példaul Debrecenben Orosz Istvan,
aki a masodik jobbagysag kelet-eurdpai és oroszorszagi fejleményeirdl
nyujtott adalékokat. (Katus 1967, 1-43; Niederhauser 1958; Orosz 1977,
3-8) Am a szakmai vita Kelet-Eurépa térténelmi mibenlétérsl végiil is
nem tudott eloldddni a politikai 6sszefliggésektél.

A hazai historiografiai diskurzus egyik specifikuma éppen az, hogy
szembetlinének latszik a vitak hatalmi-politikai, sét ,geopolitikai” meg-
hatarozottsaga és annak kihatasa a magyarorszagi torténetirasra, torté-
neti gondolkodasra altalaban. Ezt Romsics Ignac a maga historiografiai
vita-6sszefoglaldjaban igy abrazolta: ,Ezt a terminoldgiai diverzifikaciot
kezdettdl fogva politikai athallasok évezték. Azt, aki Kelet-Eurdpat vagy
Kozép-Kelet-Eurdpat mondott — szandékatol és szakmai érveitdl fligget-
lenll — meg lehetett gyanusitani azzal, hogy Eurépa 1945 utan kialakult
megosztottsagahoz, vagyis a Szovjetunio regionalis uralmanak legitima-
lasahoz szolgaltat érveket. Arrdl viszont, aki a Kézép-Eurdpa fogalmat
vagy ennek variacioit hasznalta, Magyarorszag és a Szovjetunié kdzotti
kapcsolatok lazitdsanak és a Nyugathoz valé kozeledésnek az ohajat
feltételezhette [...] Kiléndsen ez lett a helyzet a 80-as években, amikor
Szlics Jend fellépésével a vita Uj fazisaba lépett [...]"¥"

% Niederhauser Emil, egykori professzorunk, a jeles akadémikus torténeti kon-
cepcidjarol (1958, 359-371), kezdeményez szerepérdl — amellyel a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen Gyani Gaborral és akkori csoporttarsainkkal, Kovér
Gyorggyel, Papp Imrével, A. Varga Laszléval és masokkal egyutt ismerkedtink
meg — valamely okbdl a szakma gyakorta megfeledkezik.

37 Romsics 2011b, 431. A Kozép-Europa-fogalom eredetérél lasd Ormos Maria
torténeti publicisztikajat (2007) és Klaniczay idézett cikkét (2009).



Lényegében Gyani Gabor is hasonloképpen vélekedett mar joval ko-
rabban,® amikor az allamszocialista rendszer utolso fazisaban az Gjabb
kutatasokra hivatkozva ,bejelentette”, hogy a magyar térténetirasban ural-
kodo Kelet-Eurdpa-koncepcio szaktudomanyos értelemben (is) elveszi-
tette relevanciajat.®® Magyarorszag eszerint — némi tilzassal — mar nem
is része Kelet-Eurépanak, hanem egy ujjavarazsolt kozép-eurdpai régié
.mintaallama”. A tisztan terminoldgiainak tetsz6 vita mogott ideoldgiai vita
zajlott-zajlik, amelynek értelme, hogy legalabb ideoldgiai sikon kdzelebb
keruljiink ,Eurépahoz”, az ahitott Nyugathoz, és a vele 6sszekapcsolodd
problémakomplexum, amelyet az elméleti irodalom az ,utolér6 fejlédés”
ideoldgiajaként ir le (erre majd a maga helyén visszatérek).

Valodjaban Kézép-Eurdépa fogalma, ha komolyan vesszik a fogalom
torténetét, egyaltalan nem olyan ,szép”, mint ahogyan az az 1980-as
években tint példaul Milan Kundera szamara, aki a Kézép-Eurdpa
tragédiajaban a ,totalitarianus rezsimek” k6z6tt meghuzodé régio
Friedrich Naumann-féle Mitteleuropa-terv kapcsan terjedt el szélesebb
kérékben. (Naumann 1915; Irinyi 1963) Am ez a ,fogalomharc” nem a
Nyugat és Kelet viszonylataban valt fontossa Magyarorszagon, hanem
Németorszag haborus szikségleteihez, a nagynémet nacionalizmus
gazdasagi ,életteréhez” val6 alkalmazkodas részeként. Naumann ,libe-
rélis imperializmusa” minden progressziv magyar gondolkodé szamara
elfogadhatatlan koncepcio volt. Kunfi Zsigmond példaul mar 1916-ban,
a Huszadik Szazad altal rendezett vitasorozatban ugy foglalt allast, hogy
Kozép-Eurdpa ezen fogalma a német fels6bbrendliségnek, az arisztok-
ratikus és faji szempontoknak val6é behddolast foglalja magaban: ,A faji
és osztélyfélénynek ez elvével a demokracia az osztalyok és nemzetek
egyenjogusaganak elvét szegezte szembe [...] K6zép-Eurdpa, amely
a németek szamara a praeceptor mundi hivatalat kdveteli a haboruban
kiderult ratermettséguk alapjan, s amely oly allam szamara koveteli ezt a
hivatalt, amelyet senki sem tekintett a haboru el6tt a modern demokracia
mintaallaménak [...].” (Kunfi 1986, 83) De hat a magyar Kézép-Eurdpa

38 Gyani Gabor mar az 1980-as évek végén hasonldan nyilatkozott (1988, 76) az
allamszocialista korszakban megrégzilt fogalomhasznalatrdl: ,A jaltai megal-
lapodasokkal megeldlegezett kettéosztott Eurépa kihivasanak engedve, mind
vonzobba lesz a multban is mindig megosztott Eurdpa térténeti vizidja, s benne
a ma realitasat el6készitd, legalabbis sokban megmagyarazoé kelet-eurépaias
magyar torténeti ut.” Az itt végbemend fogalomvaltas vagy annak legalabbis
jelzése tulajdonképpen mar a rendszervaltas ideologikumahoz tartozott, ameny-
nyiben a polgari restauracio, a politikai demokratizalas felerésitette a magyar
torténelem valamiféle k6zép-eurdpai ,betajolasat”.

3 S mindez annak ellenére tértént, hogy Nyugat-Németorszagban létezett hiva-
talos ,Kelet-Eurdpa-politika” (nem is szélva a Kelet-Eurépa kutatointézetekrol).
Vé6.: Pok 2006, 200.
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— ugymond — kutatas kés6bb sem tudott leszakadni azon geopolitikai
térrél, amelyet a Kelet-Eurépa-fogalom fejlédése kapcsan Gyani és
Romsics érzékeltetett. 1938-ban a témakdr akkori fiatal, feltdrekvd jele-
se, Ferdinandy Mihaly (1986, 447) kolt6i homalyba burkolta a fogalmat
a historizalas durva eszkozeivel a ,magyar feltdmadas” reményében:
,1938-nak a németség grandidzus dnmegvaldsitasi kiizdelme folytan
valéban démoniva nétt eseményei, Csehszlovakia elszigetelédése és
a lengyel-magyar kdzd6s hatar akarasa kapcsan, reményt nyujthatnak a
nagylajosi eidos, a »Jagello-birodalom« varatlan feltamadasara. Itt zarul
a toérténész szerepe. Magara marad Kézép-Eurépa hatalmas almaival.”

Az 1930-as években a magyar torténetiras nem egy képviseldje a
Kelet-Eurépa-fogalom mellett kotelezte el magat, amelynek oly direkt
politikai implikaciéi talan nem voltak, ambar a sorok kdzott feltételezhetd
egy német-(naci-)ellenes elkdtelezédés, mikdzben lelkesedtek a bécsi
dontésekeért és a magyar szupremacia missziéjaért. Oskar Halecki len-
gyel térténész mar az 1920-as évek végetdl intellektualisan el6készitette
a talajt egy differencialtabb Kelet-Eurépa fogalom szamara,*® amely a
régiot keletrdl is elhatarolja, amennyiben Oroszorszag e régioé hatarain
kivul kerll. Oroszorszag ,kirekesztése” a régiobdl szintén szamos po-
litikai — gyakran ruszoféb — felhanggal terhel6détt az id6k folyaman, de
maga a fogalom mar olyannyira meggyokeresedett, hogy Budapesten a
Pazmany Péter Egyetem (ma ELTE) Bolcsészkaran 1935-ben létrejott a
Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék.*' Lukinich Imre eredeti felterjesztésében
(1934. november 22.) a célok meghatarozasakor a kor nyelvezetében és
a korszellemnek megfeleléen érvelt a tanszék létrehozasa érdekében:
»Tekintettel arra, hogy a kulféldi egyetemeken hasonlé intézetek mar
mindenutt vannak és nemzeti szempontbdl igen nagy fontossaggal bir,
hogy hallgatésagunk a megszallott tertletek térténetével intenziven
foglalkozhassék.” (ELTE BTK Levéltar 19/a) Tehat ez idére mar készen
allt egy olyan Kelet-Eurépa-fogalom, amely képes volt a nyugat-eurépai
fejl6déstdl strukturalis értelemben megkuiilonbdztetni Eurdpa ,periferikus”
felét, amint azt Vaczy Péter (1986, 369; eredetileg In: Szekfli — Homan —
Kerényi 1936) 6sszegzd megallapitasa is tukrozte, a régié korakdzépkori
fejleményeivel foglalkozva: ,a periferikus helyzettel fligg 6ssze, hogy

40 Magyarul 1952-ben megjelent konyve olvashatd, amely a korabbi koncepciojat
mar tovabbgondolta (Halecki 2000).

41 Palotas Emil (aki maga is két évtizedig allt a tanszék élén [1982-2002]) egyelére
kéziratos vizsgalddasai a tanszék térténetérél megmutatjak, hogy Lukinich Imre,
aki mar sok évvel korabban tartott torténeti eléadasokat a kelet-eurdpai régio
tematikajaban, 1934-ben a bdlcsészkari vezetéshez, majd Gombocz Zoltan
kari dékan Héman Balint miniszterhez irt felterjesztésében hozzajarulast kért a
tanszék létrehozasara, amelyet 1935. januar 28-an meg is kapott. (ELTE BTK
Levéltar 19/a)



ezekben az orszagokban a nyugat legfrissebb »divatjelenségei« mellett
francia, német és angol foldon mar régen letint archaikus formak még
elevenen hatnak. Oly jelenség, melyet e népek életében mind a mai napig
megfigyelhetlink.” Barhogyan is itéljik meg napjainkban a mar elavult
torténeti koncepciok értékét, egy dolog nyilvanval6: az a modszertani
szempont, hogy régionkat ne magyar szemiivegen keresztiil nézzik,
hanem szélesebb torténelmi perspektivaban, a vilagfejlédés regionalis
osszefliggésrendszerében, mar nagyon régen meghonosodott a magyar
térténetirasban. Am mint fentebb jeleztiik, a magyar egyetemes térténeti
kutatas csillagzata az elmult szaz esztendében nem emelkedett fel egy
szemernyit sem, noha nem sokkal a bolcsészkari fordulat utan az 1930-
as évek végén Szekfl (Teleki és Homan) tamogatasaval a fiatal Kosary
Domokos palyatarsaival létrehozta a ,Karpat-Eurdpa” kutatasaval foglal-
kozo, kés6bbi nevén a Teleki Intézet*? egy alkoto elemét azzal a céllal,
hogy ,sajat hungarocentrikus torténeti gondolkodasunkat atalakitsuk”.*?
Kosary és idésebb palyatarsai (Gydrfi, Magyari, Hadrovics, Benda,
Kniezsa, |. Téth Zoltan, a Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék kés6bbi
tanszékvezet6je** és masok) a kelet-eurdpai népek sorskdzdsségének
tényébdl indultak ki. Karpat-Eurépa fogalma, mint Kosary jelezte, azonos
volt, azonossa valt ,Kelet-Kézép-Eurdpa” fogalmaval. Kézvetlen politikai
implikacidja — legalabbis Kosary szerint — a szembendllas a kildnféle
nacionalista elfogultsagokkal; a szembenallas a Marciusi Fronttal vald
egyuttmikodésig terjedt. Noha Bibo Istvan e kortdl figgetlenil alakitotta
ki Kelet-Eurépara vonatkozé koncepcidjat, Kosary késébb ugy vélte, hogy
.Kelet-Koézép-Eurdpa lényeges fejlédési kérdéseiben hasonldé iranyban
tajékozodunk”. (Kosary 1983, 35-39) Figyelemre érdemes, hogy mar
ekkor felmerllt Kelet-Europa fogalmanak nagyon is tudatos struktura-
lasa, amelyet Kosary Haleckihez kotoétt, feltéve a tudomanyos kérdést:
,Mennyiben van hasonldsag, illetve eltérés Kelet-Kézép-Eurdpa és a
nagyobb, messzebb terjedd Kelet-Eurdpa kdzott?” (Kosary 1983, 37)
Persze, ekkoriban a kezdet kezdetén — talan Vaczyt és Lukinichot kivéve
—még nem teljesen tudatosodott a belsé regionalis hatarok megallapitasa
tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve kulturalis-vallasi 6sszefliggések
alapjan és e szempontok dsszekapcsolasaval. Am az 6sszehasonlitd

42 A Grof Teleki Pal Intézet 1941-ben j6tt Iétre Homan Balint elndklete alatt, az
1926-ban alakult Allamtudomanyi Intézet, az 1940-ben alapitott Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet és az Ujonnan létrehozott Torténettudomanyi Intézet (Deér Jozsef
vezetésével, akinek Kosary volt a helyettese) egyesitésébdl.

43 Kosary 1983, 32. Kosary nem vizsgalja az Intézet altalanos kiil- és hatalompo-
litikai beallitodasat a bécsi dontések idészakaban.

4 A tanszéket 1953 és 1956 kozott ,A Népi Demokratikus Orszagok Torténete
Tanszék’-nek nevezték, majd 1957 januarjatdl kapta vissza a Kelet-Eurdpa
nevet.
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torténetiras ezen kezdeményezése 1945 utan szintén kovetésre talalt.
llyen értelemben az a beallitas, amelyrél fentebb mar szé esett, hogy
Kelet-Eurépa fogalma a jaltai egyezmény egyfajta ideoldgiai leképe-
z8dése lett volna, objektive latszat, szubjektive pedig tévedés csupan,
ahogyan a dolgok a politika kodfatyla alatt latszanak. A helyzet inkabb
forditva all: éppen azért huzddtak (és jorészt huzédnak ma is) ott a jaltai
hatarok, ahol vannak, mert Kelet-Eurdpa torténelmi hatarai azon a vo-
nalon szilardultak meg. Ok és okozat felcserélése a torténész szamara
sohasem megbocsathatd vétek. Erre a ,jaltai vonalra” utalt maga Sz(ics
Jend is mint stabil torténelmi hatarra. Az allamszocializmus létrejétte és
o6sszeomlasa mind kdzds idépontjat, mind regionalis jellemzéjét tekintve a
kelet-eurdpai térség létének szintén erds torténelmi bizonyitéka. (Krausz
1993a; Szigeti 2011a)

A masodik vilaghaboru utan Niederhauser Emil az els6k koz6tt djra fel-
vetette és elmélyitette Kelet-Eurdpa tudomanyos fogalmat — mar emlitett,
egyébként ritkan idézett — 1958-as, eredetileg német nyelvl tanulmanya-
ban. E megkdzelités tdbb névummal is szolgalt a korabeli térténettudo-
many szamara. Elészor is, a magyar torténelmet, a kelet-eurdpai régiot
egyfajta ,provincialis szemléletméddal’” szemben dsszefliggésbe hozta a
vilagtérténelemmel. Kdzel kertlt ahhoz a gondolatkérhéz, amelyet néhany
év mulva I. Wallerstein egész elméletté formalt;*® Niederhauser ugyanis
Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurépa viszonyat egyfajta fliggé viszonyként
értelmezte. Magat a régiot pedig a gazdasag- és tarsadalomfejlédés tipi-
kus — ma mar jol ismert — vonasaival kapcsolta egybe, amelyek vilagosan
eltérnek a nyugati fejlédés sajatossagaitol. A feudalizmus nyugat-eurdpai
formajatél mar a kezdetekt6l megkllonboztette a kelet-eurdpai feuda-
lizmus fejlédési utjat. Az alregionalis, belsd jellegzetességeket féként
a vallasi és kulturalis fejlemények tikrében elemezte, ami a balkani és
kozép-kelet-eurdpai fejlédés eltérd jegyeit is magaban hordozta mar. A
XV-XVII. szazadban lejatsz6dé eurdpai fejlédési fordulat kdvetkeztében
— a niederhauseri koncepcio szerint, amely e téren valéban ,vétkes” a
marxista gondolkodas- és szemléletmdédban — a t6kés fejlédés nyugat-
europai folyomanyaival szemben csak megszilardult a kelet-eurépai régio
selmaradottsaga”, mondhatjuk, s taldn pontosabb is lenne, ,massaga™
»A 15-16. szazad fordulojatdl a torok hoditas, illetve a torok veszély ko-
vetkeztében Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése visszaesett. A varosok
elszegényedtek, az ipar és a kereskedelem lehanyatlott. Hasonl6 jelen-
t6sége van annak a kériilménynek is, hogy az Ujvilag felfedezésével a
legfontosabb kereskedelmi féutiranyok Kelet-Eurépatdl tavolra kertltek,
Nyugat-Eurépa a kereskedelem és az ipar hazajava valtozott, a varosok

4 Wallerstein vilagrendszer-elmélete kdnyvalakban 1974-ben jelent meg, ma-
gyarul 1983-ban publikaltak. A wallersteini elméletrél a legujabb vitat lasd az
Eszmélet 91. és 92. szamaban.



egyre tobb embert szivtak fel a falvakbdl, és ez a varosiasodo, ipar(izé
Nyugat Kelet-Eurdpaban talalta meg a maga természetes mez6gazda-
sagi hatorszagat. A kelet-eurdpai allamok folyton névekvé mennyiségben
szallitottak gabonat és marhat nyugatra.

Ez a tény azonban ismét Iényeges kdvetkezményekkel jart a kelet-eu-
ropai tarsadalom fejlédésére nézve. A foldesur tovabb mar nem elégedett
meg a terményszolgaltatassal és a pénzzel, amit a parasztoktdl kapott,
ugyanis nem tudtak annyit sem adni neki, amennyit a foldesur a gabo-
najaért Nyugaton kaphatott volna. Ezért a nagybirtok Kelet-Eurépaban
féldesuri magangazdalkodassa fejlédott at. Ennek megfeleléen egyre
tobb foldet sajatitott el a féldesur a parasztoktodl, és kényszeritette 6ket,
hogy a neki »atengedett« foldeken a nagybirtok javara dolgozzanak.
Ezt a jelenséget nevezte Engels, amint ez ismeretes, masodik jobbagy-
sagnak, mivel itt a parasztokat a feudalis jaradék kezdetleges formaja-
hoz, a munkajaradékhoz kényszeritették vissza.”® De Niederhauser e
programadé cikkében a fogalom kibontdsa soran kérvonalazta a prob-
Iémakort a nemzeti kérdés, a nemzeti fliggetlenség, a nemzeti meguju-
lasi mozgalmak, a polgari osztaly létezése és jelentésége, valamint az
ideoldégia szempontjabdl is. Sokakat megelézve mar akkor latta, hogy
a ,felllr6l kezdeményezett kapitalista fejlédés” a poroszutas, ,felllrél
tortént jobbagy-felszabaditassal”, a féldreformok XIX-XX. szazadi torté-
netével olyan dsszefliggésrendszert alkot, amely a kelet-eurdpai fejlédés
fogalmat strukturalt médon megalapozhatta. (Helylink... 11:217-222)
Masféle néz6pontbdl adott 16kést e gondolkodasnak Pach Zsidmond
Pal hires konyve, amely a XV-XVII. szazadi magyarorszagi fejl6dést a
nyugat-eurdpaitol vald ,elkanyarodasként” értelmezte ,refeudalizacios”
iranyban. (Pach 1963)

Ezt kdvetden a torténészek Araté Endrétél Berend T. Ivanon és Ranki
Gyorgyon keresztlil Gunszt Péterig, Makai Laszldig, Szlics Jendig szinte
altalanos érvénnyel alkalmaztak Kelet-Eurépa fogalmat (beleértve ter-
mészetesen Magyarorszagot!), és eltérd jelentéséggel tovabb finomitot-
tak, differencialtak. Az 1960-as évek végén Szlics Jen6 Berendhez és
Réankihoz hasonléan a Kézép-Kelet-Eurépa fogalmat hasznalta annak
arégionak a jeldlésére, amely Kelet-Eurdpa, ugymond, kd6zépsoé részét
(mindenekel6tt Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Horvatorszagot,
némelykor Csehorszagot, Szlovéniat) jeldlte. (Szlics 1974b, 30-31) A
varosfejlédés Osszefliggésében Gyimesi Sandor abrazolta a legmé-
lyebben a kelet-eurdpai specifikumokat. O is abbdl indult ki, hogy ,Nyu-
gat- és Kozép-Kelet-Eurdpa eltérdé vonasainak alapja az interregionalis
munkamegosztas kibontakozasa, amely Eurdpat egy agrartermeld keleti
és egy iparos nyugati félre bontotta. Motivalhatta e folyamatot a feudalis

46 Helytink... 11:215-216. Kés6bb allaspontjat tudomanyos miivek soraban cizel-
lalta és mélyitette el (Niederhauser 1962; Niederhauser 2001; stb.).
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fejlédés viszonylag kései indulasa, valamint Magyarorszagon a torok,
Oroszorszagban a tatar tamadas és iga.” (Gyimesi 1986, 439) A masodik
jobbagysag mellett vagy annak kévetkezményeként is vilagos, hogy
.Kbzép-Kelet-Eurdpa varosai a kapitalizmus elemeinek jelentkezését
egy eltorzult, a kapitalista tendenciak helyett a feudalizmus el6tt meg-
nyil6 varosgazdasaggal és varosalkotmannyal fogadtak [...]” (Gyimesi
1986, 441).

Amikor az 1980-as évek végén Gyani (1988, 76-85) visszatérést
javasolt a Kézép-Eurépa-fogalomhoz Szlics Jend tdbbszdér emlitett
hires tanulmanyara és Handk Péter, Lacké Miklés néhany elgondola-
séra tamaszkodva, Pach Zsigmond Pal elkanyarodéas-elmélete, majd
Berend T. lvan és Ranki Gyorgy Kozép-Kelet-Europa fogalma kertilt a
szaktudomanyosan ,vitathaté” megoldasok kézé. Bar valdjaban a Kézép-
Eurdpa-fogalom, mint fentebb lattuk, a magyar torténetirasban sohasem
vert korabban gyokeret, az 1980-as évek végi aktualitasa mai szemmel
nézve teljesen nyilvanvalé. Gyani mar akkor észrevételezte (1988, 77),
hogy ezek a Kelet-Eurépa-felfogasok — persze valdjaban ez csak a
Berend—Ranki szerzéparosra igaz, de még rajuk sem teljesen — csak
gazdasagtorténeti sikon fogalmazdédnak meg, és ezért igen szlikosek
Szlics Jend szélesebb torténeti elemzéséhez képest, amely Eurdpa
harom térténeti régidjat vazolja fel. Hanak, Lacké és Szlics radidbeszél-
getéseire hivatkozik (1988, 79-80), amelyekben Kozép-Kelet-Eurdpa
(ami Kelet-Europa egy régioja) fogalma helyett mar a Kézép-Eurdpa-fo-
galom szerepel mint a nyugat-eurdpai centrum periférigja. Tehat e széles
vita ezen felvetése, tisztan fogalmilag az, hogy vajon a — Wallersteintél
(eredendden, szent Habakuk!, Lenintdl) elszarmazé — periféria-fogalom
specialisan kdzép-eurdpai egységet jeldl-e, vagy pedig altalanosabban
Kelet-Eurépardl, illetve annak egy alrégidjardl van szé.

Az Ujabb id6k historiografigjaban nem véletlendl a hazai kapitalizmus
kialakulasa lett ismét a f6 kérdés, vagyis mindenekelétt az, hogy a
polgari fejl6édés gazdasagi-tarsadalmi hordozdit helyi-nemzeti keretek-
ben talaljak meg, és hogy relativizéljak a kulféldi téke és a birodalmi
allam szerepét e folyamatban. Noha a polemizalok nem tértek vissza a
negyven évvel korabbi Ranki—Tolnai-vitdhoz, amelyben végérvényesen
vereséget szenvedett az autochton magyarorszagi kapitalizmus koncep-
cioja (ami a textilipar mint huzéagazat angliai analégiajara éplilt), mégis,
maga a gondolat, a hazai kapitalizmus, vagy ahogyan gyakran nevezték
és nevezik, a ,polgarosodas nemzeti utja” népszert elméletként tovabb
élt, és egy Uj polgari fordulat elétorténetének ideoldgiai elemeként UGjra
felbukkant.

E fejlemények egyik dokumentumaként lathatjuk Gyani Gabor, Hanak
Péter és masok gondolati kisérleteit. Gyani Gabor kezdetben Pach
Zsigmond Pal és kovetdinek elgondolasaival vitatkozott, mert egyik meg-
latasa szerint a XIX. szazadra vonatkozban ezen iranyzat ,nem szamol
a megreked6 majorsagi féldesuri gazdasagon kiviili agrarpolgarosodasi



tendenciakkal’. Majd a hazai varosfejlédési specifikumok leszogezése
utan kdrvonalazta az Uj torténetirdi ,kanon” egyik igen fontos elemét:
,Az agrartermékek forgalmazasaban érdekelt, az ingatlanvasarlastol
kényszeriien tavol marado, csak mobil t8kével rendelkezd felvasarlo —
Hanak szerint — a specifikusan kdzép-eurdpai tékés vallalkozé dstipusa,
torténeti kiindulopontja. E réteg léte és ténykedése két szempontbdl is
régioképzé ismérvvel szolgal: elséként a hazalo-felvasarlo-tékés keres-
kedd — t6kés vallalkozo palyaiv sokban eltér a nyugati modelltél és még
nagyobb mértékben az oroszorszagitol [...] Masodszor: a kereskedd
téke felhalmozasanak és beruhazasanak ez a fejlédésmenete cafolja a
kapitalizmus importjardl kialakitott nézeteket [...].” (Hanak... 1983, 22;
idézi Gyani 1988: 85-86)

Ezekrél a nézetekrdl az embernek ohatatlanul a fentebb réviden érintett
szovjetorosz vitak jutnak eszébe. Gyani Gabor meg is emliti, hogy Pach
Zsigmond Palnak a robotoltaté majorsagi gazdasaggal és Rankinak ,a
tékebefektetés kérdésével” kapcsolatos ,nem alaptalan kritikai észrevéte-
lei” ellenére a koncepcionalis eltérések meghatarozhatdk. De akkor még
nem allt elétte egészében a ,Kozép-Eurdpa’fogalom ideoldgiatérténeti
sorsa, amikor irasat azzal fejezte be: ,A most bemutatott vita nyoman,
ugy gondolom, [...] hogy K6zép-Eurdpanak inkabb multja van, mint jele-
ne.” (Gyani 1988, 86) Ma latni — Gyaninak ebben igaza volt.

A kelet-eurdpai és kuldondésen a magyarorszagi kapitalizmusnak ez
a romantikus felfogasa Ranki akadémikustdl — tehat nemcsak a Kelet-
Eurépa kutatoktol — idegen volt. Ranki Gyérgy még az 1970-80-as évek
forduldjan is azt hangsulyozta a kifejezetten e problémara feltett kér-
désekre (A kelet-eurodpai... 1986, 510-514) valaszként, hogy ,ennek a
[nyugati — K. T.] kapitalizmusnak azonban létéhez tartozik, hogy bevonja
a nem kapitalista orszagokat is, nevezetesen Kelet-Eurdpa egy részét
is — de nem Oroszorszagot — a feudalis masodik jobbagysagon alapuld
gazdasagi rendszereivel, valamint Dél-Amerika egy részét a rabszol-
gamunkat alkalmazé banya- és Ultetvénygazdasagaival. Igaz ugyan,
mondja Wallerstein, hogy ezek belsdleg nem kapitalista gazdasagok,
de mar a kapitalista rend fuggvényei, és nemzetkdzi mikoédésiket mar
mindinkabb ez hatédrozza meg. Ez az elmélet annyiban hoz ujat, hogy
hangsulyozza: bizonyos értelemben a refeudalizalédas a vilaggazdasagi
kapcsolatrendszer folytan a t6kés gazdasag felé mutat. Ez az iranyulas
ténylegesen, mondjuk a 18. szazadtol, Magyarorszagon és Kelet-Eu-
répa mas orszagaiban is erdsddik.” (A kelet-eurépai... 1986, 510-511)
Ranki mindig azon az allasponton volt, hogy Magyarorszag Kelet-Eu-
répa része, amelyet 6 a région belll is meghatérozott a ra jellemzé
gazdasagtorténeti és tarsadalomtorténeti érveléssel, amit itt csupan
érzékeltetni tudok: ,Példaul Magyarorszag mennyiségi mutatéi mindig
meghaladték a tipikus kelet-eurdpaiakét, tehat azt mondhatnam, nyugat
és a legelmaradottabb kelet k6zo6tt alltak, mindig kdzelebb a kelethez,
mint a nyugathoz.” (1986, 512)
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A magyar torténelemmel foglalkozé torténészek tobbsége nem a
kelet-eurdpai torténelem szakmai kérdéseire koncentralt a Kelet-Euro-
pa-fogalommal kapcsolatban, hanem az egész problémakdrt kizardlag
a magyar térténeti fejlédés perspektivajabdl vette és tulajdonképpen
veszi szemugyre. Azok az érvek pedig, amelyek a Kelet-Eurépa-kutatas
szakmai oldalardl érkeznek, vajmi kevés szerepet jatszanak. 1991-
ben, mar Ranki Gyorgy haldla utan Gyani Gabor visszatért a Pachhal
folytatott vitara, és ekkor mar hatarozottabb hangot titétt meg, nagyobb
meggy6ézédéssel igyekezett bizonyitani, hogy Szlics Jend allaspontja
egy Uj Kézép-Eurdpa-koncepcio elméleti és torténeti kiinduldpontja lehet,
ami a rendszervaltast kovetd Uj ideoldgiai kurzusnak nyilvanvalo jobban
megfelelt. (Valdjaban Szlics Jend nevezetes tanulmanyaban /1983,
27-28/ Kozép-Eurdpa-fogalmat a késéi XIX. szazadi német torténelmi
fejlédéshez kétotte mint ,birodalmi gondolatot”.) A rendszervaltas geo-
politikailag is megmutatta, hogy a kelet-eurépai régié nem bomlik 6nallo
egységekre, a kdzép-eurdpai abrand hamar leleplez6détt ,a sokiranyu
eurdpai érintkezés”, a német, majd EU determinacié nyomasa alatt.
(Ormos 2007, 281)

Az akkor mar betegeskedd Pach Zsigmond Pal még reflektalt a Buksz
hasabjain erre a polémiara. (Pach 1991, 351-361) Gyani valaszaban
(1991, 406—409) problematizalja a roghdzkétés, a masodik jobbagysag
kérdését a magyar fejlédésre vonatkozoan. Varga Janos kutatasaira
hivatkozva allitja, hogy ,létezik egy viszonylag kedvez&bb helyzetl és
egyaltalan nem vékony szabadkoltozésl rusticusréteg”, akik a szabad-
koltozésl jobbagyok rétegéhez tartoznak, amelyrél Pach nem vagy nem
elegend6 médon vesz tudomast. Masrészt Gyani igyekszik elvitatni Pach
tézisét a majorsagi gazdalkodas, a nagybirtok tulsulyos szerepére és
arra vonatkozoan, hogy a korlatlan jobbagyi munkakodtelezettség és a
munkajaradék névekvd aranya a XVII. szazadban tipikusan kelet-europai
fejlédési vonas. S noha Gyani Gabor kell6 6nmegtartdéztatassal azt irja,
hogy 6 a szakmai vitat nem tudja eldonteni, am az nyilvanvald, hogy Pach
allaspontjat elutasitja. A szakmai vita alapkérdése — a fentebbi elemzések
tikrében — elméleti visszatérésnek tlinik egy joval korabbi id6szak felfo-
gasahoz: ismét onmagaban, a jelzett 6sszefliggésrendszerbdl kimetszve
mertil fol a feudalis nagybirtok szerepe a magyar agrarfejlédésben ,a téke
0zbnviz el6tti formainak” feltupirozasaval. Mintha az egyenlétlen fejlédés,
a téke (mint tarsadalmi-gazdasagi viszony) térténetiségének egész prob-
lematikaja kivil maradna a térténész vilaglatasan. Gyani Gabor a magyar
nagybirtok szerepét a refeudalizacios folyamat dokumentumaként nem
tekinti fontos érvnek, mert a nagybirtok dominanciaja, ugymond, Angli-
aban is nyilvanvalé volt. Csak hat éppen az marad megvilagitatlanul 90
évvel Pokrovszkij utan, hogy milyen minéségi kilénbségek voltak jogi,
gazdalkodasi, tarsadalomszervezédési és technikai szinten a kétféle
nagybirtok fejlédése kdzott, vagyis éppen a lényeg sikkad el. Nem vé-
letlen, hogy az embernek a szovjet korszak kezdeti fazisanak — fentebb



vazolt — historikusi vitai jutnak eszébe, amikor az orosz fejlédésben kellett
mindenaron kimutatni a nyugat-eurépaival egyez6 vonasokat. Akkor a
vita valéjaban arrdl szolt, hogy a Nyugat és ezzel egyltt természete-
sen Oroszorszag ,szocializmusra vald érettségét” bizonyitsak, vagyis
a Nyugattdl valo ,lemaradas” viszonylagossagat kellett alatamasztani.
A rendszervaltas utan a ,nyugatos” gondolat voltaképpen éppen el-
lenkezdleg, a nyugati tipusu kapitalizmusra val6 érettség tudomanyos
dokumentacidjat szolgalta.

Ez a visszatérés az ,6nallé magyar polgari fejlédés” téziséhez valdja-
ban kevés impulzust adott a Kelet-Eurdpa-kutatasnak. Az igazi szakmai
kérdés ma mar inkabb Kelet-Eurdpa belsé regionalizadlédasanak problé-
makorére tevédik at. Kelet-Eurdpa torténetét napjainkban két alapvetd
munka reprezentalja (Palotas 2003; Niederhauser 2001), amelyek nem a
magyar szempontu és nem a magyar kdzpontu torténetirast mivelik. Az
egyetemes torténeti szempontbdl kiinduld Kelet-Eurépa-koncepciokkal
Osszefliggésben huizta ald Niederhauser Emil, hogy ,,Az egy orszagbdl
torténd kiindulads a mindenkori hazai szemlélet szamara természetesen
igen hasznos [...], azonban éppen kiindulépontja miatt 6hatatlanul
szubjektiv elemeket is hordoz magaban”.*’ llyesfajta szubjektiv tartal-
makkal rendelkezik a magaban vett K6zép-Eurépa-fogalom is, amely a
Kelet-Eurépa-koncepciok tikrében kis tulzassal — ugyszolvan — egyedil
Magyarorszagbal all.

Sziics Jend — akire a ,kdzép-eurdpai” torténészkoncepciok a leggyak-
rabban hivatkoznak — sehol nem nevezett semmiféle régiot ,Kozép-
Eurépanak”, a ,koztes Europa” valdjaban nala ,K6zép-Kelet-Eurépat”
jelenti, hol Kelet-Eurdpa ,nyugati” 6sszefliggésében, hol Nyugat-Eurépa
.Keleti” 6sszefliggésében.*® Vagyis Kelet-Eurdpa térténeti fogalma, bels6
regionalizalédasa korszakonként valtozé még akkor is, ha egyszerre
mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi-hatalmi strukturdk médosulasait
allitjuk a vizsgalodas kézéppontjaba. A sokféle szempontrendszer alapjan
Niederhauser akadémikus a harom-, majd a XIX-XX. szazad forduldjara
nézve lényegében egy ,négyosztatu”, eddig a legdifferencialtabb, a
legstrukturaltabb Kelet-Eurépa-fogalomhoz jutott el, amelyet akadémiai
székfoglalojaban adott eld: nem jelentéktelen atalakulasok nyoman a XX.
szazadra az orosz—ukran—belorusz alrégio, a Balkan, Kézép-Kelet-Eu-
répa (Baltikum, Magyarorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag), valamint
.Nyugat-Kelet-Europa” (Csehorszag és Szlovénia) kérvonalazhato spe-
cifikus gazdasag- és tarsadalomtorténeti, kulturalis-vallasi és allamfej-
I6dési ismérvek, szempontok alapjan. (Niederhauser 1994, 129-142) A

47 Niederhauser 1988, 699. Lendvai (1997) konyvének bevezetésében jol illuszt-
rélja ezeket a ,szubjektivista szellemi allapotokat”, valamint K6zép-Eurépa fogal-
manak bizonytalansagat mind elméleti, mind szaktudomanyos szempontbdl.

48 Egy ilyen értelmezést erdsit Palotas 2011, 763-769.
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Jkeleti feudalizmustol” (Szlics) a kelet-eurdpai félperiférias kapitalizmusig
eltelt sok évszazados torténet nem arra utal, hogy a toérténelem e régio
fejlédésjegyeit, sajatszerliségeit konnyedén félretolna. Ez 6vatossagra
kell intse azokat a historikusokat, akik a ,révid huszadik szazad” utan uj
idészamitasrol abrandoznak.

2. Az utoléré fejlé6dés — a demokratikus mitologiaban

2.1. Demokracia—diktatira mint térténetirdi paradigma:
1945, 1956, 1968, 1989

A kelet-eurdpai rendszervaltas mainstream torténetirasa — mind témava-
lasztasaban, mind szellemi-politikai iranyultsagaban (nagyon is érthetd
okokbdl) — azt a rendszert igazolja, amely eltartja. Igy volt régen, igy van
ma is. Ennek az allapotnak Magyarorszagon is megvolt az ideolégiai
kifejez6dése: a rendszervaltas folyamataban a torténetirdk korében is
|étrejott a marxizmussal szemben a liberalizmus és a nacionalizmus
kompromisszumos szdvetsége. A marxizmust megprobaltak a régi
rendszer tormelékei kozé betemetni. Ugyanakkor a demokracia zaszlaja
alatt a régio orszagaiban a rendszer torténetirasanak mar a kezdetektél
komoly ideoldgiai problémat okozott az uj, illetve az igy vagy ugy ujja-
szervezett kis nemzetallamok eredete és eredetének historizalasa, az
etnonacionalista gondolkodasméd rehabilitalasa, ennek egyik megnyil-
vanulasakeént a masodik vilaghaboruban valo részvételik megitélésének
felllvizsgalata, a Szovjetunio nagy honvédd haborujahoz vald nacionalis-
ta, s6t toébb helyltt profasiszta viszonyulas restauralasa, ujjateremtése.
(Lasd errdl: Krausz 2009, 13-23) Banderatdl Horthyig zajlik a politikai
szenvedéllyel véghezvitt restauracié, mintha az uj hatalmi elitek utdlag,
65 évvel késdbb akarnak megnyerni a masodik vilaghaborut... Ujra
mozgasba hoztak a totalitarianizmus un. elméletét, amely a ,fasizmus
és kommunizmus” azonossaganak mas 0sszefliggésben mar emlitett
tételére éplil(t).*° (Masutt részletesebben és tobbszor kifejtettem, hogy az
egész analogia arra fut ki, hogy a kapitalizmus térténetébdl a fasizmust,
a nacizmust térténészek is megprobaljak ,atcsempészni” a szocializmus
torténetébe.>)

Ez, a ma mar a régi6 egészének torténetirasat jellemzé — persze nem
kizaroélagos — sajatszerliség mindenutt hatékonyan mikodik, mert alapja-
ban ez alkotja az uj legitimacio politikai tartalmat. Ez a momentum persze

4 Erre a problémara kitértem Ormos Mariaval kdzosen kiadott kdnyviinkben:
Krausz — Ormos 1999, 311-323.

% Ez volt Ernst Nolte intellektualis provokaciojanak értelme, amelyhez az egész
német Historikerstreit kapcsolodott. (V6.: Nolte, 1987)



a kelet-eurépai rendszervaltas kdzos regionalis vonasai kdzul csupan az
egyik, de meghatarozo ideoldgiai tendencia.®!

Az allamszocializmus multjanak és az uj kapitalizmus (,demokraciak”)
jelenkori torténetének elemzését — altaldaban — mutatis mutandis a régi
rendszerbdl kdlcsonzoétt dichotomikus fogalompar, a demokracia és dik-
tatura szembeadllitasaval irjak le, ugy, hogy a kapitalizmus—szocializmus
fogalmakat kihuzzak aldla. igy éppen a mai kelet-eurépai specifikum
marad figyelmen kivil: a polgari-demokratikus intézményrendszer, a
demokracia homlokzata mogott a régi tradicio alapjan a tekintélyuralmi
rezsimek Ujabb kiadasa épll ki szerte a régidban a helyi-nemzeti saja-
tossagoknak megfeleléen.

Egy differencialtabb gondolkodasi és mddszertani hagyomanyokon
alapul6é szempontrendszer azonban a demokracia—diktatura paradigmat
altalaban is sz(ikésnek talalja a térténelmi folyamat megragadasahoz.
Mar az allamszocialista rendszerben is alkalmatlannak bizonyult,
noha a hivatalos marxista—leninista kdnonban mindvégig szerepelt. A
dehistorizalt, a torténelmi tér és id6 folé emelt diktatura-fogalom maéd-
szertani zsakutcaba visz, hiszen a végletekig leszlkiti a torténelmi elem-
zést, ugyanakkor tartalmaban egészen kilonb6z6 jelenségeket sorol egy
kategoridba, egészen eltéré rendszereket mos 0ssze jobbara tisztan
formalis megfigyelések, fejlédésjegyek alapjan. A diktatura ilyesfajta
fogalmaval kilénb6z6 strukturaformakat kevernek dssze, igy példaul az
un. totalitarizmus-elmélet szempontjabdl Hitler és Sztalin, Pinochet és
Kadar ugyanannak a fogalomnak a megszemélyesitéi. Az ilyen elemzési
modszerrel a kelet-eurdpai (és vilag)torténelem fontos eseményeinek
torténelmi értelmezése is szerfolott leegyszerlisodik, elterjed egy olyan
torténetmagyarazat, amely kriminalizélja az allamszocializmus teljes
torténetét. A demokracia fogalmaval is hasonld a helyzet, amennyiben
kizardlag a polgari rendszer egyik menedzselési formajara vonatkozik
csupan. A ,demokracia”, a ,népuralom” elméleti és torténeti alakval-
tozatai (plebejus demokracia, munkasdemokracia, népi demokracia,
onigazgatoi-onkormanyzéi demokracia stb.) ugyszolvan kikeriltek a

51 Jol lathaték az ideoldgiai tendenciak mogott a felemelkedd uj tarsadalmi cso-
portok és osztalyok anyagi és szellemi érdekei, izlésvilaga, altalaban a régiora
jellemzd, korabban elhalvanyult vagy megszintnek hitt specifikus fejlédésje-
gyek ,felthmadasa”. Ezek a kelet-eurépaisagot alkotd6 mozzanatok (pl. a helyi
polgarsag gyengesége, a kiilfoldi tékétél vald figgés, a demokratikus tradiciok
hianya, az allam tulsulya és szerepe a kapitalizmus meghonositasaban, a nyu-
gati tbkeérdekek és a nagyhatalmi politikai-gazdasagi tényezék meghatarozo
befolyasa a tulajdonvaltas és a politikai élet Uj formainak kialakulasaban). A tor-
ténészek Uj generacioja mar megkezdte e jelenségcsoport torténeti vizsgalatat
az ELTE BTK Toérténeti Intézet kelet-eurdpai programjanak keretei kdzott. Lasd:
Rendszervaltas... 2010. A kétet angol nyelven is megjelent Csaplar Krisztian
kdézremiikddésével Németorszagban.
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hasznalatbdl, mint nem szalonképes fogalmak. Szamos torténelmi fej-
lemény egyszerlien nem fér bele e fogalmi keretbe: nem merdl fel a két
fogalom (demokracia—diktatura) ,egymasba jatszasa”, ,atmenete” sem
mint probléma. Vagy talan éppen Kelet-Eurépaban negligalhatnank a
parlamentaris diktatura fogalmat, amelyben az uralkodé partkonglome-
ratum sohasem valthato le a belsé fejlédés eredményeként? Eltinnek
még a fejlédési szakaszok is a nagy ,altalanossagok” szoritasaban,
mikdzben a torténetiras legkilonb6zébb terlletein burjanzik a részletek
mértéktelen dnallésodasa, egyfajta politikai (politikatérténeti) provincia-
lizmus uralma. Tulajdonképpen az egész problémakor elvalaszthatatlan
mindattél, amit Gérard Noiriel a torténelemnek a tudas, az emlékezés
és a hatalom kozott elfoglalt sajatos helyérdl ir le. (Noiriel 2001, 22—-28,
204-207)

Mindennek megfeleléen az Uj rendszer kiinduldpontja sokfelé Kelet-
Eurépaban mar nem 1945 (felszabadulas, sziletési el6jogok megszin-
tetése, allam és egyhaz szétvalasztasa, foldosztas, allamositas), hanem
a fliggetlen nemzetallam képzelt vagy valdsagos tényei. Magyarorszagon
a rendszervaltas utan az Uj parlamentarizmus elsé térvényének megfe-
leléen ez a kiinduldpont 71956. A legujabb, Iényegében tekintélyuralmi
viszonyokat tikrézé Alaptérvény szamara a kiinduldpont 1944. Emellett
a fésodor tovabbi kiemelt projektjei: a ,kadarizmus” leleplezése, Magyar-
orszag masodik vilaghaborus szerepvallalasanak és a trianoni békének
az ideologiai revizioja stb. A leleplezd, sérelmi térténelemiras erés ha-
gyomanya kdszon itt vissza, amelyet a régi, allamszocialista torténetiras
torzitasai, politikai elfogultsagai csak felerGsitettek. E leleplezé heviilet
még ma is erds; jol illusztralja ezt a kivalo térténész, Romsics Ignac
akadémiai székfoglaldja, amely az 1945-6s fordulat kdvetkezményeivel
foglalkozott a térténetiras és annak szervezeti atalakitasa terén. Mikoz-
ben 1945-ben a horthysta torténetiras szellemtérténeti hagyomanya
ellen megkezdddott a ,marxista tdmadas”, annak politikai, szervezeti és
egzisztencialis hattere nagyon is meghatarozott tarsadalmi-politikai jel-
lemzdkkel birt. Romsics Ignac azonban nem ebbdl a nézépontbdl kdzeli-
tette meg 2011 tavaszan a kérdést, hanem téle szokatlanul prezentista és
— mint cselekvd hdsei — sérelmi-szubjektivista szempontokat részesitett
elényben. Gyani Gabor és Romsics Ignac nem teljesen egyforman itélik
meg a széban forgd fordulat jellegét a magyar torténetiras atalakulasa
szempontjabdl. (Gyani Romsiccsal ellentétben nem hoz be a ,képbe”
vallasi vagy szarmazasi mozzanatot, mint ahogy annak val6jaban nem
is igen volt szerepe a dolgok alakulasaban.) Romsics akadémikus szék-
foglalojaban egyenesen a Moszkvabdl kiildott sztalinistak, a karrieristak
és fiatal zsidd szarmazasu torténészek” hovatovabb bosszumivének



tekinti a régi polgari torténetiras lerombolasat.®> Romsics magyarazata
nem tudatositja, hogy a torténetiras atalakitasa egy sokkal szélesebb
és dltalanosabb folyamat részeként foghat6é csak fel, hiszen egyfelél
zajlott egy tarsadalmi formavaltas, amely a térténelmi uralkodé osztalyok
kisepriizésével jart egyiitt. Masfeldl pedig a jeles torténész ennek a fo-
lyamatnak a fent jelzett politikai sajatszerliségeit egyszerlien figyelmen
kivil hagyta. Ez a torténelmi fordulat Iényegében a Vorés Hadsereg altal
végrehaijtott és ellendrzoétt rendszervaltozasnak ,megfeleld” szervezeti-
ideoldgiai kdvetkezmény volt a magyar térténetiras terén.

Barhogyan is itéljik meg a magyar torténetiras teljesitményét e pe-
riodusban, adddott egy elkerilhetetlen feladat, amelyet a szévetséges
hatalmak el6irtak Magyarorszag szamara is: réviden fogalmazva, a
.defasizalas”. Hogy a torténetiras szerepe nem lebecsilhetd e téren,
bizonyos értelemben mar abban a tényben is kifejez6d6tt, hogy a Hor-
thy-korszak vezet6 torténésze, Szekfl Gyula lett Magyarorszag szov-
jetunidbeli nagykdvete. Magyarorszag haborus szerepe és veresége az
emlitett historikusi feladat jellegét is nagyban meghatarozta. A hivatasos
torténészeket megelézve, Magyarorszag ,defasizalasaban”® — kbzismert
— Onkéntesen, mély meggy6z&désbdl vett részt Bibo Istvan, aki felmérte
annak sulyat, hogy a horthysta uralmi elitet a haboru idején — a szovjet
allampolgarokkal szemben elkévetett remtettek mellett — torténelmi fele-
I6sség terheli mintegy egymillié magyar allampolgar halalaért is.* Am az
ideoldgiai ,defasizalast” kdvetdé vagy azzal parhuzamosan futd politikai
leszamolasok elérték a torténettudomany teriletét is. Az Uj politikai és
osztalyeréviszonyok kialakulasi folyamataban nemcsak a lejaratodott,
hiteltelenné valt horthystaktél szabadult meg az uj hatalom, hanem a
tisztogatasok a polgari értelmiségiek egy részének adminisztrativ uton
valo ellehetetlenitését is jelentették, ami — egyébként érthetéen — 2011-
ben oly mélyen megérintette Romsics Ignacot.

Ha azonban a torténész empatiahiannyal kiizd egy korszak megitélésé-
ben, empatiajat er6sitendd érdemes felidézni egy kommunista propagan-
dabrosurat a horthysta katonai elit és hadseregének haborus biineirél, a

52 VV6.: Romsics 2011a, 73. Itt természetesen nem arrdl van sz, hogy Romsics
Ignac antiszemita logikara tért volna at, hanem arrél az érvelési sajatossagrol
és modszerrél, amelyet Gyani Gabor mar évekkel kordbban — okkal és jog-
gal — felrétt neki. Gyani arra utalt, hogy a magyarorszagi tanacskoztarsasag
vezetdségében Romsics altal emlegetett jelentds szamu zsidé szarmazasu
funkcionarius szerepe megmagyarazatlan maradt. Gyani jelezte, hogy ez az
Lalulinterpretalt” allaspont barmiféle, Romsics szandékaival nem azonos ko-
vetkeztetések levonasara is alkalmas lehet. (V6.: Gyani 2003, 46-55)

53 Az antifasiszta hatalmak hivatalosan is naci csatlésnak tekintették Magyaror-
szagot. (Pritz 2011, 130)

5 Lasd Bibo Istvan klasszikus irasat: 1948, 778-877.
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holokausztban valo részvételérdl. A brosura Hay Gyula nevéhez f(iz6dik.
Igaz, Hay ir6 volt, nem torténész, de tudni kell, hogy Moszkvaban nem
sok olyan ember akadt 1943 tavaszan, aki ilyen leleplezd kdnyvecskét
Ossze tudott volna allitani azokrol a rémtettekrdl, amelyeket a magyar ha-
tédsagok és a magyar katonak az elfoglalt szovjet teriileteken elkdvettek.*
A ,magyar rémtettek” vizsgalata és ,mediatizalasa” a Rakosi-idészaktol
kezdve a Kadar-korszakon at napjainkig kivil esett és ma is kivil esik
mind a liberalis, mind a nacionalista fésodor érdeklédésén. A hivatalos
térekvések arra iranyulnak, hogy ,kifehéritsék”® a naci Németorszaggal
szbvetségben harcold horthysta megszallé er6k térténelmi szerepét,
amelyrél a maga idején még Goebbels is megvetden nyilatkozott. (The
Goebbels Diaries 1948, 254-255; idézi: Juhasz Gyula:1986; Juhasz
1994: 107) Ezek a dokumentumok azéta sem lattak napvilagot, mert
a Kadar-rendszerben sem volt ,aktualis” a ,szocialista nemzeti egység
megbontasa” a torténelmi onismeret és Onkritika utjan.5” A régebbi iro-
dalom kifejezésével élve, ,a horthysta elit végleges diszkreditalédasa
1938 utan” oly végzetessé valt, hogy a szbvetséges nagyhatalmak
hozzajarulasaval az uj hatalom képvisel6it ,megbizhatoé antifasisztakbol”
kivantak verbuvalni. Ennek a fordulatnak lett aldozata a magyar polgari
torténetiras, és maga a polgari-demokratikus intézményrendszer is.

% Hay 1945. Balint Jozsef magyar nyelven is kozdl ilyen dokumentumokat
(2012).

% A magyar hadseregek szovijet terlileten viselt dolgairdl, rémtetteirél csak
Ungvary Krisztian szamol be rendszeresen. rasaiban (pl. 1998, 403-408)
azonban ezzel egy idében — furcsanak tlinhet, ha valaki nem szokott hozza a
zavaros gondolkodashoz — mentegeti az emberiség elleni blincselekményeket
elkdvetett naci (német és magyar) partizanvadaszokat és partizanvadaszatot;
ugy tesz, mintha a szovjet partizanok — akik a terlletrablokkal szemben sajat
hazaikat, foldjiket, csaladjukat, orszagukat védték — Gld6zésének lehetne
barmilyen akceptalhatd nemzetkdzi jogi alapja a Wehrmacht részérél, amely
szovjet terlleten soha semmilyen nemzetkdzi jogot nem tartott tiszteletben a
haboru elsé percétdl, amikor is hadiizenet nélkil tamadta meg a Szovjetuniot.
V6.: Ungvary 2004, 74, 80. Tovabba ismert az is, hogy a Honvédelmi Minisz-
tériumban a miniszter vezetésével (a koztarsasagi elnok feleségével kézosen)
— honlapja tanusaga szerint — egyenesen a rabléhaboruban résztvevé magyar
katonak heroizalasa folyik. E jelenséggel szemben egyetlen térténész tiltako-
zasarol sem hallottam.

57 (Jj adalékokkal szolgal magyar nyelven Varga Eva Maria és Vaszilij Hrisztoforov
orosz torténész forraspublikacioja (2011, 187-270). A feltar6 munka helyett
a torténetiras f6 vonulata inkabb a magyar hadifoglyok létszamanak — hazai
forrasokon alapulé — megbecstilésével, ,igazsagszolgaltatassal” foglalkozott,
egészen hamis szamadatokkal széditve a szenzacidra hajlo aktiv kdzvéleményt.
Ugyanakkor az e témakdrben megjelend, a korabbi, az orosz forrasokat nem
ismerd torténetirast amortizald Uj kutatasok, Uj eredmények ugyszolvan vissz-
hangtalanok maradnak. Kiemelked6 munka a témakdrben Varga 2009.



A demokracia—diktatiura narrativaban elhomalyosul tehat az a problé-
ma, hogy a kelet-eurdpai fejlédésben a polgari demokracia tarsadalmi
felhajtoerdi gyengék, a konkrét politikai feltételrendszer pedig még nem
is kedvezett neki.

Ugy tiint, hogy az 1956-0s tematika alkalmat ad arra, hogy ha nem is
kelet-eurdpai, de magyarorszagi 6sszefliggésben a polgari demokratikus
hagyomanyok erejét demonstralhasséak a historikusok. Am mint kidertilt,
1956 értelmezése szamara is nagyon szlikdsnek bizonyul a demokracia—
diktatura paradigma: nem fér bele mindaz, ami nem tartozik a polgari
demokracia fejlédésének targykorébe. Gyani Gabor az 1956-os felkelés
tarsadalomtorténeti 0sszefliggésein, tarsadalmi bazisan gondolkodva,
a torténelmi alternativak szambavételekor csak a sajat ideologiai pre-
misszaiba ill6 tendenciakat veszi szamba, a tdbbieket kivil rekeszti a
Jrealitdsokon”. (Gyani 2006b, 27-39) A szerz§ azt a hipotézisét kivanta
megalapozni a felkelés 50. évforduldjara készitett cikkében, hogy a
munkastanacsok szerepe jelentéktelen, lényegében felllrél szervezett
intézmények voltak, sét, nem is igazan tartoztak a munkasmozgalom
tradicionalis iranyzatai k6zé. Mas szavakkal, a historikus mindenfajta
kozvetlen demokraciara épuld kozosségi-szocialisztikus Utkeresést, igy a
munkéastanacs-mozgalmat irrelevansként és utopisztikusként ir le. A cikk
1956-tal kapcsolatban a viszonylag ,egységes forradalmi tabor” koncep-
ciéjaban fogant, ami — tegylk hozza — szokatlan a tudomanyos elemzék
korében. A cikk érvelésében meglep6 elméleti és szakmai tévedések
keverednek, amelyek egy ilyen horizontu torténész esetében, mint Gyani
Gabor, alighanem a valasztott ideologiai célkitizéssel magyarazhatok.
1956-bdl ugyanis a mai rendszer ,el6futarat” kell megteremtenie a polgari
demokracia ,korszer(l” elvarasai alapjan.

Atorténész az 1956-os felkelésben egymas szdvetségeseiként irja le a
baloldali szocialista (valdjaban jorészt kommunista) csoportosulasokat, a
szakmunkassagot és a falu médos gazdait, mintha egységesen alkotnak
a demokracia alapjat, ,a forradalom bazisat”. A ,kik voltak a forradalma-
rok?” kérdésére adott valaszaban harom nagyobb tarsadalmi csoportot
nevez meg: ,a baloldali, réviden »revizionistdknak« nevezett alkotd
értelmiség [...]; az egyetemi diakok és végll az ipari, féként a nagyipari
munkassag”, de ,szembedtlik a parasztsag egyes elemeinek forradalmi
szerepvallalasa is”. Gyani ugy véli, hogy az elébbi ,baloldali” csoportok,
a szakmunkassag és a ,a falvak véleményformaloi”, akik ,mindig is el-
s@sorban a gazdag(abb) parasztbirtokos csaladok soraibdl kertiltek ki,
ami '56-ban is megismétlédott”, kozésen képezik a ,forradalmi tabort”.
(Gyani 2006b, 29-30) A sztalinista diktatdra ellen tiltakoz6 ,demokratikus
kommunistak” és a gazdagabb tulajdonos parasztsag ,forradalmi szévet-
ségét” egyetlen komoly térténeti munka sem tamasztja ala. Miként azt
sem tamasztja ala egyetlen térténeti mi sem, hogy a gazdagparasztsagot
a huszadik szazadi magyar térténelemben egyaltalan a demokracia bazi-
saként lehetne meghatarozni. Ebbdl kdvetkezik egy masik tévedés, hogy
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Gyani Gabor gyakorlatilag negligalja a ,szocializmus vs. kapitalizmus”
alternativajat, noha 1956 aktiv cselekvdit, iranyzatait, létrejové partjait na-
gyon is motivaltak ezek az elkotelezettségek. A historikus feltételezésével
ellentétben a tobbpartrendszer iranti elkételezettség még nem jelentette
automatikusan a kapitalista restauracio tamogatasat. Az 1956-os felkelés
kitiin6 és elkotelezett torténésze, Rainer M. Janos a kétkotetes Nagy
Imre-biografiajaban éppen az ellenkez6 értelmezésekhez kinal anyagot.
Az 1956. oktéber végi kormanyllést kdvetéen Nagy Imre fogadta ,az
aznap alakult csepeli munkéstanacs népes (egyes visszaemlékezések
szerint szaztagu) delegaciojat’, amelyen az antikapitalista munkastanacsi
képvisel6k egyebek kozott ,a szabad vélasztasok és a semlegesség”
mellett tették le a voksukat.®® Ekdzben Gyani elsiklik egy fontos momen-
tum mellett: egyetlen olyan munkastanacsi dokumentum sem szlletett,
amely a t6kés magantulajdon visszaallitasat kdvetelte volna, amely a
gyarakat, a foldeket visszaperelte volna eredeti tulajdonosaiknak. En-
nek pontosan az ellenkezdje tértént. Hogyan oldja fel a térténész ezt
a nyilvanvalo ellentmondast? Egyfeldl hamis alternativat allit fel: vagy
polgari demokracia vagy kommunista diktatura. A valésagban ez nem
igy mertlt fel. Gyani Gabor még azt sem ,engedi meg”, hogy maguknak
a felkel6knek a gondolatai alapjan értékeljuk az eseményeket, mert azok
nem férnek bele a ,demokracia—diktatura” lesziikité fogalmi keretei kdzé.
Figyelmen kivil marad a felkelés relative hatalmas memoarirodalma,
amely kétségtelenné teszi, hogy a felkelésben résztvevdék jelentds része
éppenséggel nem ,kommunista”, hanem sztalinista diktatdrardl beszélt
egy demokratikus szocializmus vagy 6nkormanyzoé-6nigazgaté szocializ-
mus nevében.®® Egyébként Edrsi Laszl6, a témakor jeles kutatdja még a
szovjetek ellen harcol6 fegyveres csoportokon belll is kimutatja az eltéré
politikai térekvéseket és vilagnézeti szembenallasokat. Lasd Edrsi kit(ind
konyvét: (2008, pl. 57-59).

A masik — ezzel 6sszefliggé — momentum a munkastanacsok sze-
repe, amit Gyani Gabor teljesen félreért a jelzett prezentista ideolo-
giai premissza kovetkeztében. E tekintetben érvelését igy inditja: ,A
munkdastanacsoknak kivételesen nagy elméleti jelentéséget Hannah

% Rainer 1999, 11:307. Nem szolva magarél Nagy Imrérdl, aki halalaig nem fogad-
ta el a t6kés restauracié gondolatat sem. Lasd errdl pl. Nagy 2006, 154—-155.
De hat emlitettiik mar mas 6sszefliggésben magat Bibé Istvant is, aki szintén
szocialistaként vett részt az eseményekben, de erre még a kdvetkezdékben
kitérek.

A felkelésben résztvevd, nem egy kozismert foton szereplé akkori diaklany,
Kovacs Marika visszaemlékezése éppen a kommunista felkel6k tiszta ko-
z0sségi-onigazgatoi szocializmusat huzza ala: Kovacs — Fraysse 2006. Lasd
még errél Szerdahelyi Istvan, az eseményekben akkor résztvevd értelmiségi
visszaemlékezését (2005, 115-116) ugyanebben a szellemben.
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Arendt kolcsonzoétt [...] Kijelentette: az 6tvenhatos munkastanacsok, a
munkassag forradalmi aktivitdsanak spontan eredményei a tarsadalom
alulrél valé megszervezédésének a csirajat és igéretét, a kdzvetlen
demokracia reményét rejtették magukban [...] Bill Lomax valt Arendt hii
kovetsjéveé [...]” (Gyani 2006b, 36). E gondolatsor diszkreditalasahoz
arra volt szikség, hogy a torténész egyszerlien megvaltoztassa az
események kronoldgiai egymasutanjat, azaz félretegye az események
valédi sorrendjét. Ha nem igy lenne, fel kellene tételeznem, hogy a
torténészt egyszerlien megcsalta emlékezete. Gyani szerint ugyanis a
munkastanacs-mozgalom spontaneitasa és 6nigazgatoi radikalizmusa
inkabb csak a fantazia szileménye, méghozza annak ellenére allitja
ezt — teszem hozza —, hogy a kelet-eurdpai, igy a magyar munkasmoz-
galomban Oroszorszagtol Lengyelorszagon at Magyarorszagig, sét
Németorszagig, késébb Jugoszlaviaig gazdag térténelmi tapasztalat
halmozddott fel a munkastanacsok dnszervezddése terén, hogy a
spanyol tapasztalatokat itt és most ne is emlitsem. ,A forradalmi mun-
kasradikalizmus munkastanacsokban testet 6lt6 spontaneitasanak a
téziséhez is — irja Gyani (2006b, 37) — komoly kétségek férnek, hiszen
ezeket a szervezeteket fentr6l, a hatalom oldalarél kezdeményezték:
kdzvetlenul a kommunista part és a neki engedelmeskedé SZOT allt
életre hivasuk mogott. Nem térve ki az eseménytorténet részleteinek az
ecsetelésére, csupan megemlitjik az oktéber 26-ai, a november 16-ai,
illetve 22-ei rendelkezéseket, amelyek a munkastanacsok felallitasarol
intézkedtek.”

A felllrél létrehozott” munkastanacsok Gyani-féle eszméje, amely
a munkas-0nigazgatas szerveit a hatalom eszkozeiként tételezi fel,
mint amelyek funkcidik szerint a termelés beinditdsara és a sztrajkok
elkerulésére alakultak fels6 part- vagy szakszervezeti intenciéra — mint
fentebb mar alahuztam — elemi tényeknek mond ellent. S bar Gyani két
fiatal kollégara hivatkozik tézise bizonyitasa céljabdl, am nincsen az a
szakember, aki tagadna, hogy az elsé munkastanacsokat még oktdber
23-a el6tt hoztak létre a munkasok Miskolcon. Olyan ismert tarsada-
lomtérténész és a témaban igen jartas szerz6, mint Kemény Istvan sok
évvel ezel6tt — mintha csak Gyani Gabor modern hipotézisével vitazna
— Bill Lomaxszel készitett hires dokumentumkoétetiik elészavaban igy
vélekedett: ,A magyar forradalom egész torténete soran donté szerepet
jatszottak a munkastanacsok. llyen tanacsok alakitasanak gondolata
mar hénapokkal a forradalom elétt folmerdllt, és szinte magatol értetédd
volt, hogy az oktdber 23-i tiintetés eléestéjén az ellenzéki értelmiségieket
tomorité Pet6fi Kor kovetelései kdzé sorolta: munkas-onigazgatast az
Uzemekben! Az elsé munkastanacs néhany oraval korabban, oktober
22-én alakult meg a diésgyéri MAVAG-ban. Oktéber 26-an az orszag
legtébb gyara mar a munkastanacsok kezében volt, és megalakulasukkal
parhuzamosan magasabb egységekké kezdtek szervezddni. Miskolcon,
az orszag masodik legnagyobb ipari varosaban 25-én, Gyérben, a har-
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madik legnagyobb ipari varosban 26-an jott |étre a varos gyarait 6ssze-
fogod varosi munkastanacs; ugyanezekben a napokban szervezédtek a
megyei munkastanacsok; végul Budapesten oktober 31-én dsszellt a
munkastanacsok parlamentje, amelyen mar az alakul6 parasztszovetség
is képviseltette magat.”®°

Oktober 26-an tehat, amikor a part vezetéségének és a SZOT-nak
Gyani Gabor altal is emlitett, jol ismert felhivasa megjelent, az tzemek
és gyarak mar alapjaban a munkastanacsok ellenérzése alatt alltak.
De nézziik csak meg az oktdber 26-i dokumentumot kdzelebbrél is! A
dolgok éppen forditva torténtek, mint ahogyan Gyani Gabor beallitja.
Valéjaban a part és a szakszervezetek vezet6sége a mar létrejott
munkastanacsok tamogatasaval arra torekedett, hogy ne szakadjon
el a munkassag legaktivabb csoportjaitdl, akik kozoétt igen sok volt a
parttag; a part és szakszervezet vezetdi el akartak kerilni, hogy tul-
Iépjen rajtuk az idé. Eleinte, mint kézismert, Kadar (nem szélva Nagy
Imrérdl) e mozgalmi fejleményekre is utalva forradalomnak mindsitette
az eseményeket. Masfel6l sok kommunista és szakszervezeti ember
mélyen egyet is érthetett (talan még a vezet6 rétegekben is) a mun-
kastanacsi mozgalom koveteléseivel, amelyek visszatérést jeleztek a
demokracia és a szocializmus egy korabbi értelmezéséhez (amelyek-
nek a forrasai mindenekel6tt valahol a magyar és az orosz munkas- és
paraszttanacsok mozgalmaban gydkereztek, bar a jugoszlav hatés
sem zarhat6 ki). Erdemes a dokumentumot idézni: ,A Magyar Dolgozok
Partja kozponti vezetéségének ma kozzétett nyilatkozatabdl: a Kbzponti
Vezet6ség helyesnek tartja az izemi munkastanacsok megvalasztasat
a szakszervezeti szervek kdzremikodésével. Mint ismeretes, a SZOT
elnbksége ezzel kapcsolatban hatarozatot hozott. A SZOT elndksége
javasolja a munkasoknak és alkalmazottaknak, hogy a gyarakban, az
Uzemekben, a banyakban, minden helyen kezdjék meg a munkéasigaz-
gatas megalakitasat, valasszak meg a munkastanacsokat [...] 2.) A
munkastanacs feladatai: a munkastanacs doént minden, a munkahely
termelésével, igazgatasaval, gazdalkodasaval kapcsolatos kérdésekrdl
[...]" Kossuth Radid, oktdber 26. (Magyar munkastanacsok... 1986,
16) A munkastanacsok alapveté dokumentumait munkasok vagy mér-
nokok irtak az Gzemekben és a gyarakban, hiszen a dokumentumok
nemcsak a munkas-Onszervez6édés koveteléseit fogalmaztak meg, de a
part gyamkodasat is elutasitottak a munkasdemokracia és a kézvetlen

8 Magyar munkastanacsok... 1986, Kemény Istvan: El6sz6 5. Hogy a munkasta-
nacsokat felllrél hoztak volna létre, a ma mar liberalissa ,szelidllt” térténész, a
témakér kivalo ismerdje, Standeisky Eva sem allitia 2011 oktdberében egy (in-
nepi megemlékezés alkalmabdl a Tudomanyos Akadémian tartott eléadasaban
(2011), noha valamely okbdl az 6nigazgatoi torténelmi hagyomanyok rendkivili
gazdagsagat 6 is negligalja.



demokracia nevében, hacsak azt is nem felllrdl diktaltak. (?!?) Gyani
Gabor tulsagosan kozel hozta a hivatalos szocializmus és a munkas-
6nigazgatas szocializmusat mind az elmélet, mind pedig a praxis sikjan
azért, hogy egymast ,diszkreditaljak”.

De a sok visszaemlékez6n kivul, beleértve magat Nagy Imrét is, a
munkastanacs-mozgalom 6nallésagat szamos mas ,figgetlen tand”
is megerdsiti. Olyan fontos torténelmi szereplének, mint Bibo Istvan
allamminiszternek az utolsé roplapja, amelyen 1956. november 9-i da-
tum szerepel, e kérdés eldontéséhez is fontos adalék. Itt nemcsak Bibo
sajat koncepcitdja az érdekes, bar természetesen az is: hiszen cafolja
azt a tévhitet, hogy a munkastanacsok (part)hatalmi kreatdrak volnanak.
Bibo mint a Nagy-kormany allamminisztere koncepcidjanak alapvonalait
a kovetkez6 elképzelések alkottak: vegyes gazdasag a szocializmus
tulsulyaval, a kbzvetlen demokréacia elemeivel. Erdemes hosszabban is
idézni az emlitett dokumentumot:

,C.) Magyarorszag tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas tilalman ala-
puld tarsadalmi rend (szocializmus), ami kdzelebbrdél jelenti:

aa) az 1945-6s foldreform fenntartasat [...];

bb) a banyak, a bankok és a nehézipar allamositasanak fenntartasat;

cc) a meglévd gyaraknak munkasigazgatason, munkasrészvényeken
vagy nyereségrészesedésen alapuld kdzosségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szdvetkezeti szabadvallalkozas teljes lehetdségét, a
kizsakmanyolas tilalma altal megszabott biztositékokkal;

ee) a magantulajdon szabadsagat a kizsakmanyolas tilalma altal meg-
szabott keretek kozott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkasszervezkedési sza-
badséag teljességét;

gg) altalanos tarsadalombiztositast [...]” (Magyar munkastanacsok...
1986, 132)

Nem az a probléma, hogy a plebejus demokracia eme kdvetelései és
a parlamentarizmus 6sszeegyeztetése nem férnek dssze Gyani Gabor
demokracia-paradigmajaval. Hanem mint torténetiréi probléma, itt a
torténelmi valdsag atrajzolasanak igénye merl fol. Gyani Gabor érzé-
keli: a lomaxi érvelés és koncepcié (Lomax 1989) tovabbra is sulyos
és jelent8s intellektualis akadaly abban a tekintetben, hogy az 1956-os
felkelést a polgari demokratikus paradigmaba besdpériék. Ugy tiinik,
hogy Gyani az 1956-0s események analizisében Lomaxszel ellentétben
bagatellizélja a horthysta politikai erék jelenlétét és Mindszenty szerepét,
mintha elfelejtené, hogy csak tizenegy évvel vagyunk 1945 utan. Félre-
értés ne essék, ismétlem, kritikam itt elsésorban arra vonatkozik, hogy
a torténész negligalja, egyszerlen kiiktatja a torténelmi valésagbdl az 6
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paradigmajaba nem tartozé nézépontokat, eseményeket, mozgalmakat,
eszményeket, torekvéseket.®'

Gyani Gabor 1968 ,vilagforradalmaval” kapcsolatos narrativaja lénye-
gében folytatja az 1956-0s tematika soran mar megfigyelt térténészi és
teoretikusi teljesitményt. Az az 6szinte torekvés hatja at elméleti vizsga-
I6dasait e targyban is, hogy beillessze, integralja az eseményeket a pol-
gari tarsadalom, egy romantikusan felfogott piacgazdasag fejlédésének
apologiajaba és kizarja a polgari ,realitasokkal” szembeni fejlédési utakat,
Utkereséseket. (Gyani 2008b, 29-34) Ily médon 1968 emblematikus
antikapitalista figurait nem forradalmi teljesitményik, hanem egy jo
résziuknek az establishmentbe val6 késébbi visszatagozodasa mindsiti-
dicséri: ,A valamikori lazadok — irja Gyani (2008b, 33-34) —, mikdzben
fokozatosan maguk valtak szellemi establishmentté, ugy éltették tovabb
hatvannyolc eredeti gondolati anyagat, hogy kanonikus kdzbeszéd lett
késébb beléle.” Arrdl nem esik szd, hogy ez a ,kanonikus kézbeszéd”
tébbféle formaban élt tovabb: a rendszerellenes mozgalmakban, min-
denekel6tt persze az akkori és 1968-as egész rendszerellenes marxista
és anarchista diskurzusban. Ez azonban Gyani Gabornal valamiképpen
kikerll a komolyan veendd szellemi kihivasok kozll, vagy a polgari tar-
sadalmat éltetd kulturalis teremtménnyé szelidul.

Gyani ugyanakkor ezzel kapcsolatosan nagyon helyesen hangsu-
lyozza, hogy a torténetirds bizonyos iranyzatai maguk is cslingtek az
1968-bdl kisarjadt posztmodern emldin. A tarsadalomtorténet, a , kulturalis
paradigma” késébbi el6retorése, bar elérelépés volt ez a konzervativ
hagyomanyokkal, a ,politikatorténeti uralommal” szemben, am a kelet-
eurdpai rendszerek, az allamszocialista rendszer kilrulésével” egyre
inkabb maga a posztmodern kerllt be a marxizmus, a baloldal helyébe,
mint a ,jo” tékerendszer, a ,piacgazdasag”, a ,pluralizmus”, a ,demokra-
cia” zaszlévivoje. Gyani Gabor felfogasaban 71968 igazi 6rokdsei azok,
akik 1989-ben a polgari restauracio liberalis megszemélyesitsi voltak.
Ez azonban igen egyoldalu és leszlikit§ interpretacidja mindannak,

6 Gyani 6szintén fogalmaz: ,Szakitva a szokvanyos (marxista — K. T.) megko-
zelitéssel, amely osztalyalapon igyekszik definialni valamely tarsadalminak
tekintett felfordulas tarsadalmi jelentését (és ennek megfeleléen polgari vagy
proletarforradalomrdél beszél), arra igyekeztem ravilagitani, hogy mennyire
szerteagazodak voltak a forradalomban »érdekelt« tarsadalmi csoportok [...].”
Gyani érvelésében a ,sokféleség” és az osztalyszempont szembeallitasa
egy tarsadalmi ,felfordulds” elemzésében egyaltalan nincsen alatamasztva.
Szamara a marxizmus sz6 eleve a ,séma”, a ,klisé” és mas hasonlo pejorativ
csengési szavak kiséretében szerepel, mintha valamiféle permanens ideologiai
harcot folytatna a sajat értelmezésli marxizmus ellen. E szempontbdl kiléno-
sen meglepd indulatos harca Bill Lomax marxizmusaval. V6. Gyani 2006b, 38.
A munkassag szerepérdl egy Uj és friss szellemi elemzés Sipos 2006.



ami 1968-ban tortént.’? Nemcsak arrél van szd, hogy a térténész meg-
feledkezett 1968 eredeti antikapitalista Uzeneteir6l, még csak nem is
az a f6 probléma, hogy az eseményeket, folyamatokat beleféstli egy
problématlan, Uj kelet-eurdpai legitiméacios ideolégiaba, hanem az, hogy
megint a targyszeriiség sérul. Mikdzben az események hazai kdvetkez-
ményeit targyszeriien alatamasztja sajat személyes debreceni egyetemi
élményeivel (mondhatom — élményeinkkel), megfeledkezik a parizsi,
— szimbolikus értelemben mondom —, az Eper és vér, a Hair vilagat, a
rendéri brutalitasokat és diakok legyilkolasat, a Berkeley-t, San Francis-
cot és az alternativ hippi-kulturat. Ekbzben — helyesen — altalaban dramai
szinekkel ecseteli az allamszocializmus ,embertelen vilagat”, kiiléndsen
a Varsoi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi bevonulasat Pragaba,
amely hiteles adatok szerint — az egész évet figyelembe véve az 6sszes
balesetes elhalalozassal egytitt — szaz koruli halalos aldozattal jart. (The
Institute...) Torténeti-mddszertani szempontbdl elsére talan nem tlnik oly
fontosnak, mégis a leginkabb meglepd talan az egészben az, hogy emli-
tés nélkil marad az USA délkelet-azsiai imperialista kalandja, amelynek
kévetkezteben mintegy négymillio ember pusztult el, és mérhetetlen sok
haborus és emberiség elleni blincselekmény tértént. De nem esik sz6
arrél sem, hogy az USA politikai osztalya segitette a Pinochet-rendszert
hatalomra Chilében a térvényes kormany és elndk fizikai likvidalasaval.
Nincs sz6 az Uj neoliberalis vilagrend mas szépséges vivmanyairol:
Kelet-Timor diktaturajardl, Szaud-Arabia és mas diktatarak amerikai
tamogatasarol, pénzelésérdl az 1960-70-es években, hogy a késdbbi
évtizedekkel most ne is foglalkozzunk. Noha Gyani Gabor koncepcidja-
bdl — sajat allitasa szerint ,nem hive a fejl6édéselméleteknek” — elvben
hianyzik a fejlédés fogalma, mégis az Eurdpa- vagy Nyugat-centrikus
gondolkodasméd jegyében a Nyugat ,sikereinek” ismét csak affirmativ
vazlatat nyujtja, mikézben figyelmen kivul hagyja annak emlitett ,arat”
és kovetkezményeit a félperiféria és a periféria zonaira, ahol a vilag
lakossaganak doénté tobbsége él. (Gyani 2008b, 32—-33)

A torténeti tisztanlatas feltételezi, hogy a torténész egy eseménysor
egészét igyekezzen megragadni. Gyani értelmezésében 7968 nem vere-
séget szenvedett, hanem hovatovabb diadalmaskodott. Persze igaza van
Gyani Gabornak abban, hogy a forradalmas 1968 emberjogi, feminista,
kisebbségi szabadsageszményei tulélték a neoliberalis-neokonzervativ
,ellenforradalmat”, amennyiben maga a neoliberalizmus latott neki az
allam szerepét csdkkenteni akard, eredendéen forradalmi feladatnak.
Csakhogy homalyban maradt a Iényeg. Nem 7968 ,allamkritikaja” valo-

52 Helysz(ike miatt az 1968-as események és folyamatok egy masik hazai értelme-
zésére hivatkozom, amely egy cikkgyljteményben 61ttt format: 1968 — Kelet-
Eurdpa... 2008.
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sult meg a tarsadalmi-civil dnkormanyzas értelmében, hanem ,csupan”
az allam joléti és gazdasagi funkcioit érte tamadas, méghozza (ma mar
fajdalmasan jol latjuk) sikeres tamadas, amennyiben a t6ke képes volt
privatizalni — allama segitségével — sokféle kdzdsségi-szocialis funkciot,
ellatast, végbement a tékerendszert korlatozé joléti allam szinte teljes de-
regulacidja, megnovelve az egyenlbtlenségeket helyi és vilagméretekben.
1968 a vilagrendszer tagadhatatlan rengése volt ugyan, de persze nem
volt ,vilagforradalom”, ahogyan példaul R. V. Daniels ismert mivének
(World Revolution) cimében allitotta. De kétségtelen, hogy 1968 folya-
man sokfelé Iéptek fel rendszerellenes, antikapitalista mozgalmak, cso-
portok, amelyek az allam és a tdke diktalta hierarchia, a tekintélyuralom,
a fogyasztéi tarsadalom reklamkulturaja, az életmdd, a ,szlikségletek dik-
taturaja” ellen lazadtak fel az ,autondm kdzdsségiség” jegyében,® aminek
elméleti hozadéka igen gazdag Marcusétél Guy Debordig. Persze, ezek
az események csak egy rendszerkritikai szempontrendszer értelmében
fontos tapasztalatok az emberiség torténetében,% mig — el kell ismerni
— masféle szempontrendszerben ez irrelevans, érdektelen, sulytalan, sét
kiiktatand6 tapasztalatnak tlinhet: az elmaradottak egyszerien utolérik
végre az eldl haladdkat és akkor bekdvetkezik, no nem a kommunizmus,
hanem, ugy mondjak, a ,torténelem vege”.

2.2. 1989 — Utolérés vagy lemaradas?

Nem torténészek talaltak ki, hogy Kelet-Eurdpa a félperifériardl utolérheti
a vezet6 nyugati centrumorszagokat. Régi, XIX. szazadi gondolat ez,
amely egyfeldl a kelet-eurdpai nemzeti Ujjaszuletési mozgalmak, masfelél
a hagyomanyos (feudalis) tarsadalom atalakitasat kovetel® reformmoz-
galmak ideologusaitdl, vezetbitél, majd késdbb hatalmi politikusaitdl
vagy egyszerlien a régié vezetd politikusaitdl ered. (VO.: Niederhauser
1977) Sztalin valt a legismertebb ,utoléréve” a XX. szazadban, aki 1931
februarjaban az ipari funkcionariusok |. dssz-szévetségi konferenciajan
kiadta a hires jelszot: utolérni és elhagyni (,dogonyaty i peregonyaty”).
A modernizélas annyi, mint a Nyugatot utolérni Iényegében sajat mun-
kamegosztasi szerkezetével és technikai-technoldgiai eszkdzeivel.
(Sztalin 1951, 13:41-42) Itt jegyezném meg, hogy az utolérés, felzarko-
zas, kévetés, modernizalas mind ugyanazon jelenségcsoport kulonféle
megkozelitései, amelyek a Nyugat eszkdzrendszerének, mdédszereinek,
LCivilizacidjanak” valamiféle atvételét vagy annak lehetéségét reflektal-
ték. Idével még kiinduldpontjaik is sokban kdzeledtek egymashoz, ami

8 Lasd errél némileg részletesebben: Krausz 2008b, 9-18.
54 1968 rendszerellenes tapasztalatainak dsszefoglalasardl lasd: Wallerstein
2002.



expressis verbis az 1970-es évektél immar az ,enyhulés” jegyében az
un. konvergencia-elméletben fogalmazdédott meg: lehetséges a nyugati
kapitalizmus és a keleti szocializmus, ,a két vilagrendszer” békés egye-
sulése, vagyis mindkét rendszer el6ny6s vonasainak egyesitése. Ezek az
ideoldgiai szintli térekvések at- meg athatottak a tdrsadalomtudomanyos
vizsgalddasokat is évtizedeken keresztul.

Az utolérést az angol nyelv( historiografiaban és elméleti irodalomban
a catching up kifejezéssel irjak le, amely magaban rejti, mint 6nmaga
ellentétét, a vilagrendszerrdl valé (forradalmi) lekapcsolodas (delinking)
fogalmat. (Zimmermann 1998, 40—69) Ebben a formaban ez a termino-
l6gia a vildgrendszer-elmélet terméke; az utolérés abban az értelemben,
hogy Oroszorszag vagy Kelet-Eurdpa, sét barmely mas ,elmaradott”
allam a ,gyarmatosité Nyugat” mint t6kerendszer szintjére emelkedjen
— elkerllhetetlen jovéként —, valéjaban mar Marxnal felbukkant, ameny-
nyiben ugy vélte: ,Az iparilag fejlettebb orszag a kevésbé fejlettnek csak
jove képét mutatja.” (Marx 1975, 1:13) Lenin az egyenlétlen fejlédés
,Lorvényének” ismeretében a forradalom nemzetkozi elszigetel6dése
nyoman meggy6zddéssel hangsulyozta: sziikség lesz a polgari civilizacid
és kultura meghatarozott elemeinek elsajatitasara, mert nélkulik nem
allithaté fel alternativa a t6kés rendszerrel szemben. Ezt az ellentmon-
dast oldotta fel vagy ,zarta révidre” a sztélini fejlédés a maga jol ismert
torténelmi ,egyoldalusagaival”’, az allamszocializmus mint rendszer
meghonositasaval. Nyilvanvald, a sztalini értelmezés eltért mind Marx,
mind Lenin értelmezésétdl, amennyiben 6k magat a problémat nem
egyszer(i gazdasagi-technikai kérdésként, hanem a tarsadalmi forma
osszefliggésében ragadtak meg, vagyis a téke vilagrendszerré valasanak
folyamataba agyaztak.®®

A hazai allamszocialista térténetirasban is hamar megjelent az elma-
radottsdg — modernizalas — utolérés mint politikai célkitlizés és mint
vizsgalando torténeti probléma. A Kadar-korszakban a torténetirasban a
kapitalizmus eredetével foglalkozvan, egyre erételjesebben rajzolodott ki,
hogy a ,szocializmus utolérd képessége” feltételezi az utolérés korabbi
formainak kutatasat is. Maga Ranki Gyoérgy professzor szerfelett szkep-
tikus volt az utolérd ideoldgiakat illetéen. Sohasem hédolt, példaként
emlitem, az olyan romantikus elgondolasoknak, mint amilyeneket az idés
Hanak Péter fogalmazott meg a ,nemzeti’, ,agrarkereskedd” kapitalizmus
,modellalkotd” képességérdl. Ranki érzékelte: a modern kapitalizmus
fejlédése a félperiférian (is) egyenlétlenséget, kiszolgaltatottsagot,
er8szakos fluggeést, kizsakmanyolast jelent, de a félperiféria ,nemzeti
kapitalizmusai” végs6 soron nem jelentenek progressziv alternativat.

% E kérdés torténeti hatterével részletesebben foglalkoztam a szocializmus
mint gyakorlati és elméleti probléma 6sszefliggésében: Krausz 2008a, féleg
431-458.
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Ezt boncolgatva huzta ala Ranki a mar idézett helyen a t6ékés vilagrend-
szer hierarchisztikus természetét. igy fogalmazott: ,A Nyugat szdmara a
helyzet kedvezdbb volt, s igy sajat akarata szerint befolyasolhatta akar
a piac-, akar a tékekapcsolatokat. Ennek megfeleléen politikai és katonai
er6szak nélkul is képes volt bizonyos értelemben rakényszeriteni aka-
ratat a masik teriletre. Az imperializmus gazdasagi, katonai és politikai
er6szakot is alkalmazhatott. Masrészt az egész t6kés vilaggazdasag
adott egy l6kést is, hiszen Nyugatrdl olyan technika, tarsadalmi és intéz-
ményrendszer jott be, amely kétségtelenil megvaltoztatta és el6segitette,
hogy Kelet-Eurdpa fejlédése is felgyorsuljon. Persze a vilaggazdasagot
a fejlett nyugati orszagok hataroztak meg, s ebbdl kovetkezett, hogy a
fejletlen orszagokat sok vonatkozasban ez gatolta a fejl6désben, amikor
adaptalddni, felzarkdzni probaltak [...] A felzarkézasért allandé kiizdelem
folyt, s Kelet-Eurdpanak ez nagyon-nagyon nem sikerult, vagy csak
részben sikerult.” (A kelet-eurdpai... 1986, 511-512)

Persze az utolérés problematikajat (is) 1989 affirmativ ideoldgiaként
ujrafogalmazta, hiszen a demokracia—diktatura, allamgazdasag—piac-
gazdasag dichotémiajaban az utolérés csak most valt, igymond, igazi
lehetséggé, mivel ,most végre” Iétrejonnek a ,Nyugat utolérésének”, a
Jkelet-eurdpai felzarkozasnak”, a vilaggazdasagi integracionak megfeleld
intézményi és strukturalis feltételek. Am 20 év elteltével e paradigma, e
magyarazo elmélet aldl a térténelem a sz6 szoros értelmében kihlzta
a talajt. De ez a fejlemény nem Gyani Gabor vagy nem Berend T. lvan,
vagy barmely mas térténészink személyes elemzésének problémaja.
Nem véletlen, hogy a kelet-eurdpai ,rendszervaltéd” értelmiségiek, mint
a lengyel Michnik vagy a magyar Kis Janos nem is reflektalnak arra a
nyilvanvalé tényre, hogy 1989 utan nem csdkkent a gazdasagi-fejlettségi
kildnbség a centrum és a kelet-eurodpai félperiféria kozott, hanem inkabb
novekedett. Elég, ha arra gondolunk, hogy kisebb termelési kapacitas
mellett sokkal egyenlétlenebb elosztasi viszonyok vertek gyokeret e ré-
giéban, mint az allamszocializmus idején. A ,kommunista diktaturaban”
a szocialis-joléti és kulturalis (sport, egészségugy) javakhoz sokkal szé-
lesebb tarsadalmi csoportok fértek hozza, mint az 1989-et kbvet6 rend-
szerben. Szalai Erzsébet, a régi ellenzék egyik fontos alakja egyenesen
arrol értekezett (2009, 205) nem is olyan régen, hogy a rendszervaltas
az eredeti torekvések, a partok altal meghirdetett szocialis és gazdasagi
célkitlizések tikrében megbukott, és — teszem hozz& — az adott globalis
térben e ,bukas” be volt kodolva a térténelmi viszonyokba.

Aki akarta, 1989-ben is lathatta, hogy a gazdasagi utolérés nem tébb
puszta demokratikus szemfényvesztésnél. De ma mar nincsenek eviden-
ciak. A korrekt torténész, még ha az utoléré paradigmaban is gondolko-
dik, utélag kénytelen konstatalni a tényeket a térténetiras eszkozeivel
is, hiszen ez az alapja a tudomanyos verifikalhatésagnak. Erdemes a
problémat konkretizalni. Berend T. lvan, aki Terel6uton cimi kényvében
1999-ben szintén a kelet-eurdpai ,felzarkézas” teorémajanak keretei



kozott vizsgalodik, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,a sulyos visz-
szaesés minden korabbinal szélesebbre nyitotta a Nyugat és Kelet kozotti
fejlettségi kiildnbség ollojat — 1:3 helyett 1:4-re, s6t a tengerentuli fejlett
gazdasagokhoz képest 1:5-re”. (1999, 364) Mas kérdés, hogy Berend T.
Ivan, aki mar a régi rendszeren belil is az Uj rendszer egyik formaldja volt,
hliséges marad 1989-es 6nmagahoz, és — paradox médon — a kényve
altal cafolt felzarkézas-elmélethez tér vissza, amikor ismét beveti a régi
reményt (jobb hijan!?) az utolérés igézetében. A régi latin k6zmondassal
mondhatnank: a remény hal meg utoljara. Am mit mondana ma, amikor
az Ujabb tiz esztendd is reményvesztettséget sugall, hiszen a felzarko-
zas e peridodusban sem volt tobb puszta szemfényvesztésnél? Wiener
Gyorgy — még nem publikalt — szamitasai szerint Magyarorszagon az
utdbbi 140 évben az utols6 husz év produkalta a leglassabb gazdasagi
névekedést, atlagban 1,1%-ot, és ez rosszabb még a Horthy-korszakeénal
is.% A tudomany e remény feladasat kdveteli, a személyes 6nigazolas
vagy érdek pedig e remény fenntartasat... Ebbél a szempontbdl érdekes,
hogy Mészaros Istvan ,a téke strukturdlis valsagarol” értekezve mar az
1980-as évek végétdl egy gazdasagi jellegli vilagvalsag kibontakozasat
is el6re jelezte, amikor még azok az elméletek voltak divatban, amelyek
,a tudatos valsagkezelésrdl”, a valsag megelézésérdl, sét egyenesen
,Kikliszdbolésérdl” széltak. (Mészaros 1995b, 952-963)

Valdjaban egy masik latasmédbdl, amelyet rendszerkritikainak vagy
marxistanak neveztink, mas, konturosabb, élesebb, tisztabb kép kere-
kedett ki. Nem egy szerzd hangsulyozta mar itthon és kiilfoldén egyarant,
hogy az allamszocialista rendszer ,1989-es sszeomlasa utan — irja pél-
daul egy angol szerzéparos — szerte a vilagon megindult a kelet-eurépai
gazdasag 1945 elétti potencialjanak a korabbinal optimistabb elemzése
és a mult ujraértékelése. Sokan allitottak ekkor, hogy térségiink orszagai
1945 el6tt mar jelentdsen elérehaladtak a modern gazdasagi fejlédés
utjan, és a masodik vilaghaboru utan bevezetett rendszer akasztotta
meg ezt az igéretes folyamatot. Ennek a torténelmi revizionizmusnak az
volt a célja, hogy a piaci reformok Utjara 1ép6 orszagokban igazolja az uj
rendszer fényes kilatasait. Ezek a remények azonban sehol sem valtak
valéra.” (Haynes — Husan 1999, 54) Mi pedig még jol emlékeziink, hogy
a politikai propaganda a radidban, a tévében, az ujsagokban csak ugy
ontotta az eufdrikus joslatokat valamely nyugati modellorszag (Ausztria,
Svajc, Japan, Finnorszag stb. a leggyakoribb ,mintaallam”) néhany éven
bellli utolérésérdl. A komoly gazdasagtorténeti és elméleti elemzések
fényében kiderul, hogy mara maga az egész utolérésre épuld gondolko-
dasmaod bukott el, nemcsak a sztalini, hanem polgari liberalis és konzer-
vativ nacionalista variansai is. Ha tehat a ma szempontjabdl nézziik, és
hosszabb, évszazados szakaszban és nemzetkdzi trendekben gondolko-

% Wiener Gyorgy szébeli kozlését ezuton is kdszonom.
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dunk, egyértelm(ivé valik, hogy a kelet-eurdpai és a nyugat-eurdpai régio
kozotti fejlettségi kiilonbség (a GDP, a gazdasagi ndvekedés stb. adatai
alapjan) végs6 soron nem csokkent. Bar kétségtelenul voltak révidebb-
hosszabb ,felzarkézasi” periédusok, de azok ,nem rendelkeztek stabilabb
torténelmi alapzattal”. Az elmult szaz évben a leginkabb felivel6 szakasz,
amikor nemcsak gazdasagi, hanem szocialis értelemben is jelentés
felzarkézasi potencial halmozodott fel Kelet-Eurépaban, az 1950-60-as
évek voltak (nem szolva most a sztalini utoléré fejlédésrél, amelynek
ismerjuk az ,arat”).e” Az utolérés, a felzarkbzas valésaga és abrandja,
mitosza, egyszéval ideoldgiaja — eltéré korokban, eltér6 médon — min-
dig rendszerfenntartd funkcidba kerilt a magyar reformkortdl Sztalinig,
Sztélintdl a mai neoliberalis és nacionalista politikai elitig.®®

Az idézett brit torténészek helyesen latjak, hogy a XIX. szazadi piaci
elméletek elbuktak az els6 vilaghaboru kiiszobén és magaban a haboru
vérdzonében, az utolérés Uj illzidi az allam gazdasagi szerepéhez fi-
z6dtek. A rendszervaltas euforiajaban sokan lemondtak a vilagrendszer-
szemléletrdl és magat az ,utolérést”, a ,Nyugathoz valé felzarkézast”
hallatlan naivitassal, hovatovabb maganak a Nyugatnak az érdekeként
tlntették fel. Lasd errdl Krausz (1989, 14); Krausz (1990, 4-23). Pedig az
utolérés, a felzarkdzas kérdésében a torténetiras mar régota megbizhatd
adatokkal rendelkezik.®®

Persze az utolérés az uj uralkodd osztalyok szempontjabdl nem is
olyan tudomanytalan felvetés. Ha megmaradunk az osztalypoziciénal,
amelyet nem abszolutizalnék, vigyazva arra, hogy bele ne essek a
Gyani Gabor altal jelzett csapdaba, akkor két dolog derl ki. Alulrél, a
tarsadalom néz6pontjabdl szemlélve a torténelmet, az utolérés a min-
dennapi tapasztalatok alapjan nyilvanvaléan nem ment végbe, felllrél
nézve azonban mas kép bontakozik ki. Ugyanis a kelet-eurépai rend-
szervaltas ,elsédleges haszonélvezbje az Ujburzsoazia, amelynek felsd
része oligarchikus gazdagsaghoz jutott, tovabba a gazdasagi-pénzigyi
technokracia, amely statuszpozicioi és jovedelmi szintje révén a mul-
tinacionalis t6ke mikddtetésében jelentés szerepet vallal. Azonban a
vildggazdasag hierarchikus szerkezetében valtozatlanul a félperiféria
poziciéjaban maradtunk. Csak nagyon kedvezé objektiv és szubjektiv

5 E koncepcidé elméleti és gazdasagtorténeti megalapozasahoz lasd egyebek
kozott: Arrighi 1991; Aldcroft — Moreland 1995; Ambramovitz 1986, 385—406;
Bairoch 1976, 273-340; Haynes — Husan 1998, 609-646; Wheatcroft — Davies
— Cooper 1986.

% A probléma torténeti gyokerei megjelentek mar az 1920-as években. Errél
érdekes kis kotet, amely tdbbek kdzoétt Jevgenyij Preobrazsenszkij kapcsan az
Lutoléré fejlédés” eredetérdl elmélkedik: Tyeorija... 2011.

8 Az emlitetteken kivil lasd még példaul: Bairoch 1976; Berend — Ranki 1974,
475; Good 1994; Wheatcroft — Davies — Cooper 1986.



kortilmények egylttesének fennallasa esetén lehetséges a centrumhoz
torténd felzarkdzas, mint amilyen Eszak-Olaszorszagé vagy Japané
volt.”® Ezek a folyamatot menedzseld tarsadalmi csoportok nemcsak
egyszerlen ,utolérnek”, hanem be is tagozédnak a globalis gazdasagi és
politikai strukturakon keresztll a szupranacionalis uralkodé elitcsoportok
kdzegébe, ezt nevezhetjuk szelektiv utolérésnek.

Atorténeti elemzés tikrében egyértelmd, hogy a XIX. szazadban nem-
igen csokkent, sét, az elsé hetven évben inkabb erbteljesen ndvekedett
a kulénbség az iparosodd Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa (benne Ma-
gyarorszag) kozott. A felgyorsult iparosodas idészakaban az elsé vilagha-
boru elétt a |épéskuldnbség ugyan valamelyest csdkkent, de utolérésrél
beszélni még az abrandozas szintjén sem lehet. Gerschenkron 1960-as
évekbeli kutatasai (példaul Gerschenkron 1968) is azt tamasztottak ala,
hogy minél elmaradottabb egy orszag, annal kevésbé alkalmasak a fel-
zarkdzasra a szabadpiac altal kinalt eszk6zok, lehetéségek; mas kutatok
is az allam szerepét domboritottak ki a felzarkézasban. Az idézett angol
szerz@paros igy 0sszegezte e fejlédési szakasz alapvetd tapasztalatat:
»A kelet-eurdpai problémak egyik Iényegi oka az, hogy a piac altal szaba-
lyozott fejlédésnek nem siker(lt ezt a régiét kdzelebb hoznia a fejlett nyu-
gati orszagokhoz. Ezért az allam Oroszorszagban, illetve Kelet-Eurdpa
egészeében is a kezdetektdl fogva megprobalta a fejlédést elésegiteni, és
ellensulyozni a piac gyengeségeit [...] Ha az 1913 és 1928/1929 kdzotti
éveket egészében tekintjik, szinte minden mas eurdpai gazdaséag jobb
teljesitményt mutat, mint a Szovjetunio, az USA-ban pedig az egy fére
jutoé termelés ebben a periddusban 55%-kal nétt. Oroszorszag tehat a
NEP-korszak végére relative még veszitett is 1913-as teljesitményébdl.
Méasodszor, nemzetkdzileg meggyengitették helyzetét a vilag mas tajain
kifejl6dott versengd iparositasi stratégiak és a mezégazdasagi folosleg
mennyiségének névekedése, melyek mind megkérddjelezték az orosz
gazdasag tulélési esélyeit és képességeit a szabad piacon. Harmadszor,
ha nem a termelés mennyiségi mutatoit vesszik figyelembe, hanem a
termelékenység dsszevetett szintjeit vizsgaljuk, akkor a szovjet gazda-
sag gyengesége még egyértelmiibbnek latszik, mivel — mint Wheatcroft
irja — »a szovjet ipart a nyugati iparral szemben technikai elmaradottsag
jellemezte, mely sokkal sulyosabb volt, mint 1914-ben, és a tények azt
mutatjak, hogy példaul a szerszamgépiparban még az 1920-as évek
végén sem csokkent az elmaradas«.” (Haynes — Husan 1999, 65 és
69; valamint Wheatcroft et al. 1986, 270-271) Ha a szerzdparos el is
tekintett itt annak figyelembevételétél, hogy Oroszorszag szamara az
I. vildghaboru, majd a polgarhaboru szinte a teljes pusztulassal, sulyos
gazdasagi visszaeséssel jart, mig az USA a haborubdl gyakorlatilag csak
hasznot huzott, az alapvet6 allitasuk helytallo. Az allami beavatkozas a

70 Lasd e probléma elméleti hatterérdl Szigeti 2011b, 198-214.
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piaci eszkdzrendszernél a gazdasag gyorsabb névekedését tette lehe-
tévé hosszu évtizedeken keresztil.

Az igazsag az, hogy késdbb Kelet-Eurdpaban — egy ujabb vilagégést
kdvetéen — csak a sztalini(sta) allam, az allamszocializmus mint rendszer
volt képes arra, hogy tartos ,felzarkézasi”, ,utolérési’ palyara allitsa a ke-
let-eurdpai orszagokat, ami az 1970-es évek kdzepéig tartott, majd ismét
kiszélesedett a szakadék. Nyilvanvald, hogy az egységes allami akarat,
a konkuralé nacionalizmusok megfékezése mind szerepet jatszott, am
végs6 soron a neoliberalis vildggazdasagi rendszer globalis atalakulasa
a kimerul8, az eredeti k6z6sségi célokat nem realizald, a Nyugattal ver-
seng6 allamszocializmus ,lerobbanasanak” egyik alapvet6 okava valt.”!
igy a névekedésnek mind a liberalis, mind a sztalinista fetisizalasa lezarja
a torténelmi fejlédés mas lehetéségeit. G. Arrighi példaul Kelet-Eurdpa
teljesitményének jelentéségét, és ha ugy tetszik pozitivumat Latin-Ame-
rika fejlédésével egybevetve fogalmazta meg, jelezve egyuttal, hogy a
neoliberalis fordulat meghatarozott értelemben minden félperifériat a
shelyére tett”, megszabaditva ezeket a tervgazdasag és a vilagpiacrol
valé levalas kihivasatol. (Arrighi 1990, [magyarul 1992, 55])

A torténelmi tapasztalat mar régen megmutatta, hogy a kelet-euro-
pai rendszervaltas, a ,szabad piacgazdalkodas” a térség egyenldtlen
fejlédését csak felerdsiti. A versengd atalakitas eredménye az, hogy
~a periferizalédas tengerében kialakulnak a viszonylagos fejlettség szi-
getei”, noha inkabb jellemz8k az abszolut ,lemaradas” sokkal nagyobb
Lkontinensei”. Két orosz szerz®, egyébként Wallersteint biralva, adatok
tukrében — Raul Prebischtél Dos Santoson at Hobsbawmig terjedd iro-
dalomra hivatkozva — bizonyitja mindezt a rendszervaltast kdvetd évtize-
dekre vonatkozoéan is: ,Példaul, az 1970-es évek elején a GDP egy fére
jutd aranya a fejlett orszagokban [értsd: a centrumorszagok — K. T.] tébb
mint 15,4-szerese volt a tobbi orszagénak, az 1990-es években pedig
mar 24-szerese. Egészében a XIX-XX. szazad folyaman a régiok kozti
kildnbség koefficiense, Samir Amin adatai szerint, a roppant szerény
1:2-r6l a gigaszi 1:60-ra névekedett.” (Szolovjov — Jermolajev 2011, 7-9)
Mikeént jol mutattak ra az ellenalternativak forrasara is, amelyeket Lenin

" Haynes — Husan 1999, 72. ,Az 1950-es és 1960-as években a szovjet és a
kelet-europai stratégia atfogé eredményei nagyon is meggy6zének tiintek, mivel
a fejlettségbeli hatrany kezdett eltiinni. A multbeli szomor teljesitményekhez és
a hideghaborus légkérhoz viszonyitva tulzottan is optimista remények tamadtak
a lemaradas teljes felszamolasarol, am ezek a remények nem valtak valéra. A
hideghaboru csak segitette a fejlett vilag gazdasagainak altalanos felviragzasat,
és a centrum orszagaihoz kapcsol6dé elmaradottabb gazdasagok is viszony-
lagos fejl6désnek indultak [...] Noha a kelet-eurépai gazdasagok relative ha-
nyatlani kezdtek, mégsem szabad elfelejtentink, hogy az 1970-es évek végétol
vilagszerte ugyanez volt a tendencia.” (Haynes — Husan 1999, 72-73)



hozzavetbleg kilencven évvel ezelbtt diagnosztizalt. Nevezetesen: A
kapitalizmus a fejlett orszagokban egyre nyilvanvalébban megmutatta,
hogy képes lecsillapitani a »veszedelmes osztalyokat« azzal, hogy
megosztja velik a gyarmati fosztogatasboél szarmazo jévedelmét. Lenin
klasszikus imperializmuselméleti munkajaban idézte Engels szavait arrdl,
hogy »elpolgarosodik« az angol proletariatus, élvezi »Anglia vilagpiaci
és gyarmati monopdliumat«, és észrevételezte az imperializmus arra
iranyuld tendenciajat, hogy »megbontsa a munkasok egységét, és
erésitse korukben az opportunizmust«. A szocialistak nyugtalankodtak
ugyan, de tébbségiikben mégis csupan némi poétldlagos akadalyt lattak
itt folbukkanni, ami azonban mit sem valtoztat a Iényegen.” (Szolovjov
— Jermolajev 2011, 13)

Azéta a szocialistak, az egykori kommunistak mar teljes egészében
betagozddtak a rendszerbe Kelet-Eurdpaban is. Azzal a kis kilénbség-
gel, hogy megsziintetvén az allamszocialista rendszert, a Szovjetuniét,
megszlintek azok a kihivasok, tények és strukturak, amelyek ezeket a
privilegizalt helyzeteket valtozatlan szinten kikényszeritenék a nyugati
zénaban. A globalis tékeuralom kelet-eurépai formavaltozata — minden
alregionalis vagy nemzeti sajatszerliség ellenére — a szamara utat t6r6
liberalizmust félretolja, mert azzal az intézmény- és eszkozrendszerrel
nem lehet biztositani az értéktdbblet biztonsagos kisajtolasat a régiéban;
ennek okairdl egyet és mast igyekeztem elmondani ezeken az oldalakon.
Megjelenik ismét a tekintélyuralmi forma, amelynek, ha nem is eredetét,
de ,klasszikus” valtozatat a két vilaghaboru kozotti rendszerekben mar
megismertik. A mai neohorthysta szellemi-politikai restauracié Magyaror-
szagon ilyen értelemben nem ,nemzeti’, hanem regionalis sajatszer(iség
a kelet-eurdpai félperiférian — ami féként a gazdasagi vilagvalsag sujtotta
id6kben altalanos hatalmi reflex.

A kelet-eurdpai régio Ujrakapitalizalasanak, az ,utoléré stratégia” piaci
kisérletének természetes kovetkezménye volt az egyenlbtlenségek uj
tipusanak kialakulasa. Nem véletlen, hogy a hazai historiografiaban is
megkezd&dott a szocialis egyenlétlenségek térténeti formainak ujrafel-
fedezése, ami tovabb 6sztondzte a tarsadalomtorténet mar mas ossze-
fuggésben emlitett fejlédését. A szelektiv utolérés éppen a tarsadalmi
egyenlétlenségek ismert szélséséges megnyilvanulasaival parosult, ami
a tarsadalomtorténészek érzékenyebb koreit is dvatossa tette, nehogy
antikapitalista iranyba ,elgaloppirozzak” magukat. Nyilvan nem véletlen,
hogy a rendszervaltas, a privatizacio nyoman a térténészeknek is az
igazsagossag ,Uj”, vagyis régi, még a Marx el6tti fogalmara volt sziikség,
hiszen a marxi felfogas az egész problémakort elsédlegesen a tarsada-
lom gazdasagi viszonyaibol bontotta-bontja ki. Gyani Gabor tarsadalom-
torténészként szintén érzékeny az olyan fogalmak pontos hasznalatara,
mint a tarsadalmi igazsag vagy igazsagossag. Meglep azonban, hogy
a tarsadalmi igazsagtalansag gazdasagi forrasaira még csak ra sem
kérdez. (Gyani 1992, 263—267) A rendszerkritikai elmélet hagyomanya
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szerint a tarsadalmi igazsagossag, a szabadsag, az egyenléség, a de-
mokracia fogalmat vagy kiterjesztik a gazdasagi és szocialis viszonyokra
is, vagy pedig ezek a fogalmak gyakorlatilag értelmiiket veszitik. Gyani
Gabor e targyban igy fogalmaz, igy védi a gazdag-szegény szemben-
allas természetes” rendjét: ,Osszefoglalva: a tarsadalmilag igazsagos
rend mint egyetemes torténeti jelenség azon a tébbnyire kimondatlan
konszenzuson nyugszik, amely garantalja a jogok és a kotelességek
természetesen egyenlétlen, torténetileg ugyanakkor legitim megoszlasat
a tarsadalom kulénféle csoportjai kdzott.” (Gyani 1992, 263—-264) A ter-
meészetes rend — mint kiderul az irds tovabbi részében — csak a polgari
tarsadalom torténetében éri el ,normalitasat”, mert az érvelés szerint a
szocializmus XX. szazadi vilagaban az egyenl6éség a szabadsag fogal-
maval szemben hatarozédott meg. Gyani Gabor a jog nyelvén beszél és
jogi logikat kdvet a gazdasagi és szocialis nyelvezet helyett, noha a jog
maga nem mas, mint a gazdasagi és szocialis viszonyok kifejez6dése
egy specialis politikai-jogaszi térben. Ezzel visszajutottunk ahhoz a
rendszerapologetikahoz, amellyel szemben a kritikai torténetiras sokfelé
a vilagban kezd talpra allni.

A jelzett elméleti-moddszertani megfontolasok azért sem kertlheték
meg, mert a vilagrendszer kulénb6zé régidinak — és a régidkon beldli
alrégidknak — egymashoz valé viszonyaban térténelmileg Iétrej6tt egyen-
I6tlenségeket sem lehet tisztan jogi érveléssel, sem a ,természettorténeti
szlikségszeriiség” determinizmusaval magyarazni. A rendszervaltast
kovetd huszonkét év aktualissa teszi Wallerstein régi elméleti ,figyel-
meztetését”, amelyet Ranki akadémikus is komolyan vett annak idején:
a vilagrendszer régidi kdzotti egyenlbtlen csere kialakulasaban mindig
szem el6tt kell tartani az allam szerepét. Az amerikai szociolégus-tor-
ténész a tékerendszer vilagmeéretl kiterjedésének részeként elemezte
ezt a hierarchikus és egyenlétlen szisztémat, amelynek egészében kell
tekinteni a kelet-eurdpai regiot is. A kelet-eurdpai (vagy latin-amerikai)
utolérés mind a csere egyenl6tlensége, mind a centrumban létrejott
magas szintli gazdasagi és (geo)politikai-hatalmi monopolizacié foly-
tdn mint regionalis utolérés tiszta képtelenség. Wallerstein a nyugati
centrumrégié allamgépezeteinek a kapitalizmus kibontakoztatasaban
jatszott szerepérdl ugy ir, hogy az a sziletés pillanatatél magaban
foglalja az egyenlétlenséget: ,A centrumzonaban végbement téke-
koncentracio teremtette meg mind a pénzigyi (fiskalis) alapot, mind
a politikai motivaciot az er6és allamgépezetek kifejlesztéséhez. Ennek
eredményeként valt lehetségessé, hogy nyomast tudjanak gyakorolni a
periferialis allamokra. A nyomas célja: rakényszeriteni ezeket az alla-
mokat, hogy egyezzenek bele az altaluk ellenérzott teriletek nagyobb
szakositasaba a gazdasagi tevékenység olyan agaiban, amelyek az aru-
lanc hierarchigjanak legaljan talalhatok.” (Wallerstein 1996, 32) Ebben
az objektiv, a munkamegosztas altal determinalt hierarchiaban talalta
meg a mai kelet-eurdpai kapitalizmus a helyét; nem a helyi ,bolhapia-



cokon”, hanem egy olyan monopolisztikus piacgazdasagban, amelyen
az er6sebb, szupranacionalis nagytéke diktal. Nos, ennek a helyzetnek
a XIX. szazadtdél a mai gazdasagi fejlemények alakulasaig kolosszalis
jelentésége van a félperiférian (Latin-Amerikatol Oroszorszagig és
egész Kelet-Eurépaban). Mindezek a tapasztalatok valamiképpen int6
jelnek tekintheték a kelet-azsiai ,felzarkdzas” hihetetlen tempdja lattan,
amelynek szintén megvannak a maga hatarai és kimerulése esetén ott
is lesz min elgondolkodnia a torténészeknek...

Amikor az uj hatalmi igényeknek megfeleléen a rendszervaltas folya-
mataban megkezdddott a marxizmus, a marxista torténetiras differen-
cidlatlan lejaratasa (altalaban és mindenekel6tt a korabban magukat
marxistanak tekint6, illetve a korabbi hatalom altal marxistanak tekintett
szerz@k altal), hamar vilagossa valt, hogy a torténetiras terén is sulyos
intellektualis hanyatlas kévetkezik be, amely a jovétél elfordulva vad
provincializmussal a multba réved és igy igazolja 6nmagat. Gyani Gabor
becstletére legyen mondva, hogy nem tagadja, sét leirja mai térténetira-
sunk hanyatlé tendenciait, ujrapolitizalodasat, mediatizalédasat, elméleti
szinvonaltalansagéat, motivalatlansagat. Am a torténész (egyik) igazi fel-
adata, ha komolyan vesszik a XX. szazad nagy torténelmi fordulatait
és kataklizmait, hogy felmutassa e kataklizmak forrasait, okait, mélyebb
torténelmi gyokereit. A torténetirok feleléssége — a XX. szazadi kelet-eu-
répai és benne a magyar térténelem is ezt mutatja — abban all, hogy ne
kisértsiik meg Kliét, ne forgassuk visszafelé a torténelem kerekét.
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