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[NYOLCADIK FEJEZET] 

Rodbertus úr. Kitérő. 
A földjáradék új elmélete1 

[/. Extra-értéktöbblet a mezőgazdaságban] 

Rodbertus úr: „Dritter Briej an Von Kirchmann Von Rodbertus. Wider-
legung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und Begründung einer 
neuen Rententheorie", Berlin 1851. 

Elöljáróban megjegyzendő: Ha azt mondjuk, hogy a szükséges munka
bér = 10 óra, akkor ez legegyszerűbben így magyarázható. Ha a 10 órai 
munka — átlagban — képessé teszi a falusi napszámost (tehát 10 órával 
egyenlő pénzösszeg), hogy minden szükséges létfenntartási eszközt, 
mezőgazdasági, ipari stb. terméket megvásároljon, akkor ez a tanulatlan 
munka átlagmunkabére. Itt tehát napi termékének értékéről van szó, amely 
őt illeti. Ez az érték először az általa termelt áru formájában létezik; tehát 
ennek az árunak meghatározott mennyiségében, amely mennyiség ellenében, 
annak levonása után, amit ebből az áruból maga fogyaszt el (ha fogyaszt 
belőle), előteremtheti magának a szükséges létfenntartási eszközöket. Szük
séges „bevételének" felbecsülésébe itt tehát belekerül az ipar, a mezőgaz
daság stb., nemcsak az a használati érték, amelyet maga termel. De ez 
benne rejlik az áru fogalmában. Árut termel, nem egyszerűen terméket. 
Erre tehát nem kell szót vesztegetni. 

Rodbertus úr először azt vizsgálja, mi a helyzet egy olyan országban, 
ahol a föld- és a tőkebirtok nem vált szét, és ekkor arra a fontos eredményre 
jut, hogy a járadék (amin ő az egész értéktöbbletet érti) pusztán egyenlő 
a meg nem fizetett munkával, vagy azzal a termékmennyiséggel, amely
ben ez jelentkezik. 

Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy Rodbertus csak a relatív érték
többlet növekedését fogja fel, tehát az értéktöbbletnek azt a növekedését, 
amely a munka növekvő termelékenységéből keletkezik, nem az értéktöbb
letnek azt a növekedését, amely magának a munkanapnak a meghosszabbí-
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tásából fakad. Minden abszolút értéktöbblet természetesen egy oldalról 
tekintve relatív. A munkának elég termelékenynek kell lennie ahhoz, hogy 
a munkásnak ne az egész idejére legyen szüksége önmaga életbentartásá
hoz. Itt azonban kezdődik a különbség. Egyébként, ha eredetileg a munka 
kevéssé termelékeny, a szükségletek is igen egyszerűek (mint a rabszolgá
nál) és az urak maguk sem élnek sokkal jobban, mint a szolgák. A munká
nak az a relatív termelékenysége, amely szükséges ahhoz, hogy egy profit
kalmár, egy élősdi létrejöjjön, igen csekély. Ha magas profitrátát találunk 
ott, ahol a munka még nagyon nem-termelékeny, gépi berendezést, munka
megosztást stb. nem alkalmaznak, ez csak azért van, mint részben Indiában, 
mert a munkás szükségletei abszolúte kicsik, és őt magát még e csekély 
szűkösség alá is leszorítják, részben pedig, mert a munka nem-termelékeny 
volta az állótőkének a munkabérre fordított tőkerészhez való alacsony 
arányával azonos, vagy ami ugyanaz, a munkára fordított tőkerésznek az 
össztőkéhez való magas arányával, vagy végül, mert a munkaidőt rendkívül 
meghosszabbítják. Az utóbbi az eset azokban az országokban (mint Auszt
ria stb.), ahol már létezik tőkés termelési mód, de az országnak konkurrálnia 
kell sokkal magasabban fejlett országokkal. A munkabér itt csekély lehet 
— részint mert a munkás szükségletei kevésbé fejlettek, részint a mező
gazdasági termékek olcsóbbak, vagy, ami a tőkés számára ugyanaz, cseké
lyebb a pénzértékük. Eszerint csekély az a termékmennyiség, amely pl. 
10 óra mint szükséges idő alatt a munkás bérére elmegy. Ha azonban a 
munkás 17 órát dolgozik 12 helyett, akkor ez behozható. Egyáltalában nem 
kell azt képzelni, hogy mivel egy adott országban a munka relatív értéke 
a munka termelékenységének arányában csökken, azért a munkabér a kü
lönböző országokban a munka termelékenységével fordított arányban áll. 
Éppen fordítva van. Minél termelékenyebb egy ország a másikhoz képest 
a világpiacon, annál magasabbak ott a munkabérek, összehasonlítva a többi 
országgal. Angliában nemcsak a névleges, hanem a reális munkabér is 
magasabb, mint a kontinensen. A munkás több húst eszik, több szükség
letét elégíti ki. Ez azonban nem áll a mezőgazdasági munkásra, hanem csak 
az ipari munkásra. De nem az angol munkások termelékenységének arányá
ban magasabb a munkabér. 

A földjáradék egyáltalában — tehát a földtulajdon modern formája -
már azért lehetséges volna, a puszta létezése, eltekintve a földjáradéknak 
a földek termékenysége szerinti különbözetétől, mert a mezőgazdasági 
munkások átlagbére alacsonyabb az ipari munkásokénál. Minthogy itt 
a tőkés kezdettől fogva, eleinte hagyományosan (mivel a régi bérlő tőkéssé 
válik, mielőtt tőkések bérlővé válnak) átadta nyereségének egy részét a föld-
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tulajdonosnak, azzal kárpótolja magát, hogy a munkabért leszorítja annak 
színvonala alá. A munkások faluról való szökésével a munkabéreknek 
emelkedniök kellett, és emelkedtek is. De alig válik érezhetó'vé egy ilyen 
nyomás, gépi berendezést stb. vezetnek be, és ismét (relatív) túlnépesedést 
hoznak létre a falun. (Lásd Angliát.) Az értéktöbblet fokozható, habár 
sem a munkaidó't nem hosszabbítják meg, sem a munka termelőerejét nem 
fejlesztik; tudniillik a munkabérnek hagyományos színvonala alá való le
szorításával. £s valóban ez az eset mindenütt, ahol a mezőgazdasági terme
lést tőkés módon űzik. Ahol ez nem sikerül a géppel, sikerül a földnek juh-
legelővé változtatásával. Itt tehát már megvan a földjáradék lehetősége, 
mivel ténylegesen a mezőgazdasági munkások bére nem egyenlő az átlag
bérrel. A földjáradék e lehetősége teljesen független volna a termék árától, 
amely egyenlő a termék értékével. 

A földjáradék második emelkedését, hogy több termék után ugyan
azon az áron szedik be, Ricardo is ismeri, de nem számítja, mivel a quarter 
szerint méri a földjáradékot, nem az acre szerint. Nem mondaná azt, hogy 
a földjáradék emelkedett (és ezen a módon a földjáradék emelkedhet áresés 
mellett), mert 20 quarter 2 sh.-jével több, mint 10 quarter 2 sh.-jével vagy 
10 quarter 3 sh.-jével. 

Egyébként, bárhogyan magyarázzák magát a földjáradékot, fenn
marad az a jelentős különbség áz iparral szemben, hogy ebben egy extra
értéktöbblet, többletérték olcsóbb, a mezőgazdaságban pedig drágább ter
melés révén jön létre. Ha egy font fonal átlagára = 2 sh. és én 1 sh.-ért 
tudom termelni, akkor szükségszerűen, hogy piacot nyerjek, 1 */2 sh.-ért 
adom el, legalábbis 2 sh. alatt. Sőt ez abszolúte szükségszerű. Az olcsóbb 
termelés ugyanis nagyobb szinten való termelést előfeltételez. A koráb
biakhoz képest tehát viszonylag túltelítem a piacot. Többet kell eladnom, 
mint korábban. Habár egy font fonal csak 1 sh.-be kerül, csak akkor van ez 
így, ha például 10 000 fontot termelek a korábbi 8000 helyett. Az olcsóság 
csak azért kerekedik ki, mert az állótőke 10 000 fontra oszlik el. Ha csak 
8000-et adok el, akkor a gépi berendezés kopása már Vs-ével = 20%-kal 
növelné egy-egy font árát. Tehát 2 sh. alatt adok el, hogy 10 000 fontot 
adhassak el. Emellett még mindig 6 d., tehát 50°/0 többletprofitot kapok 
termékem értékére, = 1 sh., amely már magában foglalja a szokásos pro
fitot. Mindenesetre ezzel leszorítom a piaci árat, és az eredmény az, hogy 
a fogyasztó egyáltalában olcsóbban kapja a terméket. De a mezőgazdaság
ban 2 sh.-ért adok el, mivel ha az én termékeny talajom elégséges volna, 
nem művelnék meg a kevésbé termékenyt. Természetesen ha a termékeny 
talaj mennyisége vagy a sovány talaj termékenysége annyira megnőveked-
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nék, hogy ki tudnám elégíteni a keresletet, akkor vége volna a tréfának. 
Ezt Ricardo nemcsak nem tagadja, hanem nyomatékosan kiemeli. 

Tehát elismerve, hogy maga a földjáradék nem — hanem csak a föld
járadékok különbözete — magyarázható meg a talaj különböző termékeny
ségéből, megmarad az a törvény, hogy míg átlagosan az iparban a többlet
profit a termék olcsóbbodásából keletkezik, a mezőgazdaságban a járadék 
relatív nagysága nemcsak relatív drágulásból (a termékeny talaj terméke 
árának értéke fölé emelkedéséből), hanem abból, hogy az olcsó terméket 
a drágábbnak a költségén adják el. Ez azonban, mint már megmutattam 
(Proudhon2), pusztán a konkurrencia törvénye, ez nem a „földből", hanem 
magából a „tőkés termelésből" származik. 

Továbbá Ricardónak egy másik pontban igaza lenne, csakhogy a köz
gazdászok módján egy történelmi jelenséget örök törvénnyé változtat. 
Ez a történelmi jelenség a manufaktúrának (a tulajdonképpeni polgári ipar
ágnak) relatíve gyorsabb fejlődése a mezőgazdasággal ellentétben. Az utób
bi termelékenyebb lett, de nem olyan arányban, mint ahogy az ipar ter
melékenyebbé vált. Ahol annak termelékenysége 10-zel, ott ezé talán 2-vel 
növekedett. Tehát relatíve kevésbé termelékeny lett, bár pozitíve termelé
kenyebb. Ez csak a polgári termelés igen furcsa fejlődését és az inherens 
ellentmondásokat bizonyítja. De nem fosztja meg helyességétől azt a tételt, 
hogy a mezőgazdaság relatíve kevésbé termelékennyé válik, tehát az ipari 
termékhez képest emelkedik a mezőgazdasági termék értéke, s ezzel a föld
járadék. Hogy a mezőgazdasági munka a tőkés termelés fejlődésének foka 
szerint relatíve kevésbé termelékennyé vált az ipari munkánál, ez csak azt 
jelenti, hogy a mezőgazdaság termelékenysége sem fejlődött ugyanolyan 
sebességgel és ugyanolyan mértékben. 

A ipar aránya B iparhoz legyen 1 : 1 . Es eredetileg a mezőgazdaság 
a termelékenyebb, mert itt egy természet berendezte gép, nemcsak termé
szeti erők működnek közre; az egyes munkás tüstént géppel dolgozik. Az 
ókorban és a középkorban ezért a mezőgazdasági termékek relatíve sokkal 
olcsóbbak, mint az ipari termékek, ami már abból is kiderül (lásd Wade3), 
hogy a kettő milyen arányt foglal el az átlagmunkabérben. 

Mutassa 1 °: 1 ° egyszersmind a kettő termékenységét. Ha most az 
A ipar = ]0D, ha megtízszereződik termékenysége, ezzel szemben B ipar 
csak megháromszorozódik = 3°, akkor a két ipar aránya, korábban 1:1, 
most = 1 0 : 3 vagy 1 :3/10. A B ipar termékenysége relatíve 7/10-del csökkent, 
bár abszolúte a 3-szorosára nőtt. A legmagasabb járadék számára — relatíve 
az iparhoz képest — ez ugyanaz, mintha azáltal nőtt volna, hogy a legrosz-
szabb föld 7/10-deI terméketlenebbé lett. 
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Ebből mármost semmiképp sem következik, mint Ricardo véli, hogy 
a profitráta esett, mert a munkabér a mezőgazdasági termékek relatív drá
gulása következtében emelkedett; hiszen az átlagmunkabért a belekerülő 
termékeknek nem a relatív, hanem az abszolút értéke határozza meg. De 
az csakugyan következik ebből, hogy a profitráta (tulajdonképpen az érték
többlet rátája) nem abban az arányban emelkedett, amelyben az ipar ter
melőereje növekedett, mégpedig annak következtében, hogy a mezőgazda
ság (nem a talaj) termékenysége relatíve kisebb. Es ez abszolúte bizonyos. 
A szükséges munkaidő csökkentése csekélynek mutatkozik az ipar haladá
sával összehasonlítva. Ez megmutatkozik abban, hogy olyan országok, 
mint Oroszország stb. megverhetik Angliát mezőgazdasági termékek tekin
tetében. Az, hogy a pénz értéke a gazdagabb országokban csekélyebb (azaz 
a pénz relatív termelési költségei a gazdagabb országok számára csekélyek), 
itt semmiképpen nem esik latba. Hiszen éppen az a kérdés, hogy az ipari 
termékeket a gazdagabb országoknak a szegényebb országokkal folytatott 
konkurrenciájában miért nem befolyásolja ez, mezőgazdasági termékeiket 
pedig igen. (Egyébként ez nem azt bizonyítja, hogy szegény országok 
olcsóbban termelnek, hogy mezőgazdasági munkájuk termelékenyebb. 
Még az Egyesült Államokban is, mint nemrég statisztikai kimutatások 
bizonyították, az adott árú búza tömege megnőtt ugyan, de nem azért, 
mert egy acre föld többet szolgáltatott, hanem mert több acre-t műveltek 
meg. Ahol tömegesen vannak nagy földek, és ahol nagy területek, felszíne
sen megművelve, ugyanazzal a munkával abszolúte nagyobb terméket ad
nak, mint sokkalta kisebb területek a haladottabb országban, nem lehet azt 
mondani, hogy a talaj ott termelékenyebb.) 

A kevésbé termelékeny talaj felé haladás nem bizonyítja szükségképpen, 
hogy a mezőgazdaság kevésbé termelékennyé vált. Fordítva, bizonyíthatja 
azt, hogy termelékenyebbé vált, hogy a terméketlen talajt nem[csak] azért 
művelik meg, mert a mezőgazdasági termék ára elég magasra emelkedett 
a tőkebefektetés pótlására, hanem fordítva is, mert a termelési eszközök 
annyira fejlődtek, hogy a nem-termelékeny talaj „termelékennyé" válto
zott és nemcsak a szokásos profitot, hanem a földjáradékot is képes meg
fizetni. Ami termékeny a termelőerő valamely fejlettsége számára, az ter
méketlen egy alacsonyabb fejlettség számára. 

A mezőgazdaságban a munkaidő abszolút meghosszabbítása — tehát az 
abszolút értéktöbblet megnövelése — csak csekély mértékben kivihető. 
A mezőgazdaságban nem lehet gázvilágításnál dolgozni stb. Persze nyáron 
és tavasszal lehet korán felkelni. Ezt azonban kiegyenlítik a tél rövidebb 
napjai, amikor egyáltalában csak relatíve csekély tömegű munkát lehet 
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végezni. E tekintetben tehát az abszolút értéktöbblet nagyobb az iparban, ha 
nem szabályozzák törvényes kényszerrel a normálmunkanapot. A hosszú 
periódus, amely alatt a termék a termelési folyamatban időzik, anélkül, 
hogy munkát fordítanának rá, egy második oka annak, hogy a mezőgazdaság
ban létrehozott értéktöbblet tömege csekélyebb. Ezzel szemben a mezőgaz
daság néhány ágának kivételével, mint az állattenyésztés, juhlegeltetés stb., 
ahol a népességet abszolúte kiszorítják, az alkalmazott embertömeg az 
alkalmazott állandó tőkéhez képest — még a leghaladottabb nagybani 
mezőgazdaságban is — még mindig sokkalta nagyobb, mint az iparban, 
legalábbis az uralkodó iparágakban. Ezért ebből a szempontból, még ha az 
értéktöbblet tömege az említett okokból relatíve kisebb is, mint ugyanazon 
számú ember alkalmazása esetén az iparban — amely utóbbi körülményt 
részben ismét hatálytalanítja a munkabérnek átlagos színvonala alá süllye
dése —, a profitráta nagyobb lehet, mint az iparban. De ha a mezőgazdaság
ban valamiféle okok állnak fenn (ezt csak jelezzük) a profitráta emelésére 
(nem időlegesen, hanem átlagosan az iparhoz viszonyítva), akkor a föld
tulajdonosok puszta létezése magával hozza azt, hogy ez a többletprofit — 
ahelyett, hogy részt venne az általános profitráta kiegyenlítődésében — 
megszilárdul és a földtulajdonosnak jut. 

[2. A profitráta az értéktöbbletrátához való viszonyában. 
A mezőgazdasági nyersanyag értéke 

mint az állandó tőke eleme a mezőgazdaságban] 

Általánosan felvetve, a Rodbertusnál megválaszolandó kérdés a 
következő: 

Az előlegezett tőke általános formája: 

állandó tőke változó tőke 
gépi berendezés — nyersanyag munkaerő. 

Az állandó tőke két eleme általánosan = munkaeszköz és munkatárgy. 
Az utóbbinak nem kell árunak, nem kell munka termékének lennie. Lehet
séges tehát, hogy mint a tőke eleme nem létezik, bár mint a munkafolyamat 
eleme mindig létezik. A föld a földműves nyersanyaga, az akna a szénbányászé, 
a víz a halászé és maga az erdő a vadászé. A tőke legteljesebb formája azon
ban az, amikor a munkafolyamat eme három eleme a tőke három elemeként 
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is létezik, azaz amikor mind a három áru olyan használati érték, amelynek 
csereértéke van és munka terméke. Ebben az esetben mind a három elem 
belekerül az értékesítési folyamatba is, habár a gépi berendezés nem abban 
a terjedelemben, amelyben a munkafolyamatba belekerül, hanem csak 
abban a mértékben, amelyben ez elfogyasztja. 

A kérdés mármost ez: Növelheti-e az egyik elem elmaradása a profit
rátát (nem az értéktöbbletrátát) abban az iparágban, amelyben elmarad? 
Maga a képlet válaszol erre általánosságban: 

Profitráta = az értéktöbblet aránya az előlegezett tőke teljes össze
géhez. 

Az egész vizsgálat annak előfeltételezésével folyik, hogy az értéktöbblet 
rátája, azaz a termék értékének megoszlása tőkés és bérmunkás közt, válto
zatlan marad. 

Az értéktöbblet rátája = —, a profit rátája = . Mivel m\ az érték-
V C+V 

többlet rátája adott, ezért V adott és — állandó nagyságnak van előfeltéte

lezve. Tehát csak akkor változtathatja nagyságát, ha c + ü változik, 
c + v 

és mivel v adott, —;— csak azért nőhet vagy csökkenhet, mert c csök-
c + v 

ken vagy nő. Éspedig nem c: v arányában nő vagy csökken, 
c + v 

hanem aszerint, ahogy c a c + ü összeghez aránylik. Ha c = 0, akkor 

= — . Vagyis a profitráta ebben az esetben = az értéktöbblet rátája, 

c+v v 
és ez a profitráta lehető legmagasabb kifejezése, mivel m és v a számítás 
semmilyen formája révén nem változtathatja nagyságát. Ha V = 100 és 

m 50 1 m = 50, akkor -2L = 2" JL = 50%. Ha most 100 állandó tőke járul 
v . 2 50 50 1 

hozzá, akkor a profitráta = inni inn = Tfjn = ~T = 25%. A profitráta 
a felére csökkenne. Ha a 100-hoz 150 járulna, akkor a profitráta = 

= ^jr = — = 20%. Az első esetben az össztőke = v = a vál-150+100 250 5 
tozó tőke, ezért a profitráta = az értéktöbblet rátája. A második esetben 
az össztőke = 2 X v, ezért a profitráta már csak félakkora, mint az érték
többlet rátája. A harmadik esetben az össztőke = 2x/2X 100 = 2 % X v = 
= 5/2 Xv. v már csak 2/s-e az össztőkének. Az értéktöbblet = 1/2-e v-
nek, 1j2~e 100-nak, ezért csak 1l2~e az össztőke 2/5-ének = az össz
tőke 2/10-e. 250/10 = 25 és 250-nek a 2/10-e = 50. 2/10 azonban = 20%. 

Ennyi tehát eleve biztos. Ha v és — változatlan marad, akkor teljesen 
v 

közömbös, hogyan tevődik össze c nagysága. Ha c meghatározott nagyságú, 
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pl. = 100, akkor teljesen közömbös, hogy 50 nyersanyagra és 50 gépi be
rendezésre oszlik-e meg, vagy 10 nyersanyagra és 90 gépi berendezésre, 
vagy 0 nyersanyagra és 100 gépi berendezésre, vagy fordítva, mivelhogy 

az arány az, amely a profitrátát meghatározza; hogy hogyan viszony-
C T V 

lanak a c-t alkotó termelési elemek mint értékrészek c egészéhez, az itt 
közömbös. Pl. a széntermelésben a nyersanyagot (levonva azt a szenet, 
amely maga újból segédanyagul szolgál) tételezhetjük = 0-nak, és fel
tehetjük, hogy az egész állandó tó'ke gépi berendezésből áll (épületeket, 
munkaszerszámokat beleértve). Másrészt egy szabó esetében a gépi be
rendezést tételezhetjük = 0-nak (nevezetesen, ahol a nagy szabók még nem 
alkalmaznak varrógépet, és másrészt, mint most Londonban részint elő
fordul, még az épületet is megtakarítják, azáltal, hogy munkásaikat mint 
otthonmunkásokat dolgoztatják. Ez új valami, amiben a munka második 
megosztása ismét az elsőnek a formájában jelenik meg4) és az egész állandó 
tőkét feloldhatjuk nyersanyagban. Ha a szénbányász i 000-et gépi beren
dezésre és 1000-et bérmunkára fordít, ugyanígy a szabó 1000-et nyersanyag
ra és 1000-et bérmunkára, akkor, az értéktöbblet ugyanolyan rátája mellett, 
a profit rátája mindkét esetben ugyanaz lesz. Tegyük fel, az értéktöbblet 
= 20%, akkor a profitráta mindkét esetben = 10%, ugyanis = 200/2ooo = 
= 2ko = 1lio — ' 0%. Ha tehát c alkotórészeinek, nyersanyagnak és gépi 
berendezésnek aránya befolyást gyakorol a profitrátára, akkor ez csak két 
esetben lehetséges: 1. ha ez arányban bekövetkező változás révén c abszolút 
nagysága módosul; 2. ha c alkotórészeinek ezen aránya révén v nagysága 
módosul. Itt szerves változásoknak kell fellépniök magában a termelésben, 
nem arról a puszta identikus tételről van szó, hogy ha c egy meghatározott 
része kisebb, akkor a másik szükségképp nagyobb részét teszi az egész 
összegnek. 

Egy angol bérlő költségjegyzékében bérek = ' 690 £, trágya = 686, 
vetőmag = 150, takarmány a teheneknek = 100. Tehát 936£ „nyersanyagra", 
több mint a fele a béreknek. (Lásd F. W. Newman: „Lectures on Political 
Economy", London 1851, 166. old.) 

„Flandriában" (a belgiumiban): „trágyát és szénát e területekre Hollandiá
ból hoznak be" (a lentermesztés számára stb. Ennek ellenében lent, 
lenmagot stb. visznek ki.). . . „A szemét a holland városokban kereske
delem tárgya, és rendszeresen eladják magas áron Belgiumba. . . Mint
egy 20 mérföldre Antwerpentől, a Schelde mentén láthatók a gyűjtő
medencék a Hollandiából hozott trágya számára. A kereskedelmet tőké
sek társasága intézi, holland hajókon" stb. (Banfield.5) 
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Ilymódon még a trágya, a közönséges szemét is kereskedelmi cikké lett, és 
most a csontliszt, a guanó, a hamuzsír stb. is. Nemcsak arról a formai 
változásáról van szó a termelésnek, hogy a termelés elemét pénzben becsü
lik fd. Termelési okokból juttatnak a talajba új anyagokat és adják el régi 
anyagait. A különbség itt sem pusztán formai a tó'kés és a korábbi termelési 
mód közt. Maga a vetó'magkereskedelem abban a mértékben vált fonto-
sabbá, ahogy belátták a vetó'magcsere fontosságát. Nevetséges volna tehát 
a tulajdonképpeni mezőgazdaságról azt mondani, hogy nem kerül bele 
„nyersanyag" — mégpedig nyersanyag mint áru —, akár maga termeli újra 
azt, akár mint árut vásárolja, kívülről szerzi be. Éppoly nevetséges volna 
azt mondani, hogy a gépgyártó gépek gyárosának tó'kéjébe nem kerül bele 
értékelemként az a gép, amelyet maga használ. 

Egy német parasztnak, aki termelési elemeit, vetó'magot, trágyát stb. 
évró'l évre maga állítja eló' és gabonájának egy részét, családjával együtt, 
maga eszi meg, pénzkiadása (magára a termelésre) csak néhány mezei szer
számra és munkabérre van. Tegyük fel, hogy összes költségeinek értéke = 
100. A [termék] felét in natura elfogyasztja. (Termelési költségek.) A másik 
felét eladja, és mondjuk 100-at kap. Bruttóbevétele akkor = 100. Es ha ezt 
az 50 tó'kére számítja, ez 100% [profit]. Ha most az 50-ből 1/3 lemegy 
járadékra és x/s adóra (együttesen 331/3), akkor 16 2/3 maradna neki, ami 
50-re = 331/3°/o. Valójában azonban csak 1 6 % % - a lenne [az elköltött 
100-ra]. A paraszt egyszerűen hibásan számított és becsapta önmagát. 
Hasonló számítási hibák tó'kés bérló'nél nem fordulnak elő. 

A felesbérleti szerződésben (pl. Berryben), mondja Mathieu de Dom~ 
basle, „Annales agricoles" etc. (4. füzet, Párizs 1828): 

„a tulajdonos szolgáltatja a földet, az épületeket, és rendszerint az egész 
jószágot vagy egy részét, valamint a műveléshez szükséges szerszámokat; 
a bérlő a maga részéről munkáját hozza [. . . ] és semmi vagy majdnem 
semmi többet; a föld termékeit felesben osztják el". (301. old.) „A részes-
bérlők általában nyomorba süllyedt emberek." (302. old.) „Ha a feles-
bérlő 1000 fr. előleg révén 1500 fr. bruttótermék-gyarapodáshoz jutott" 
(tehát 500 fr. bruttónyereséghez), „feleznie kell a tulajdonossal, ennél
fogva 750-et kap, előlegéből tehát elveszt 250 fr.-t." (304. old.) „A mű
velés régi rendszerében a kiadásokat, illetve a termelés költségeit majd
nem teljesen magukból a termékekből természetben kapják, a jószág, 
a földműves és családja fogyasztása révén; úgyszólván semmi pénzki
adásra sem kerül sor. Csak ez a körülmény adhatott alkalmat arra a hitre, 
hogy a tulajdonos és a bérlő feloszthatják maguk közt az aratásnak a 
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művelésben el nem fogyasztott egész termékét; de ez az eljárás csak 
ebben a fajta mezőgazdaságban alkalmazható, azaz a nyomorúságos mező
gazdaságban ; mihelyt azonban valami javítást akarunk hozni a mezőgaz
daságba, észrevesszük, hogy ez csak némi előleg révén lehetséges, ennek 
összegét el kell tenni a bruttótermékből, hogy a következő évi termelés
ben alkalmazzuk, úgyhogy a bruttótermék bármilyen megosztása a 
tulajdonos és a bérlő közt minden javításnak áthághatatlan akadálya." 
Ü07. old.) 

[3. Érték és átlagár6 a mezőgazdaságban. 
Abszolút járadék] 

[a) A profitráták kieByenlüődése az iparban] 

Kodbertus úr úgy látszik a normálprofitnak vagy átlagprofitnak vagy 
általános profitrátának a konkurrencia révén történő szabályozását egyál
talában úgy gondolja el, hogy a konkurrencia az árukat valóságos értékükre 
vezeti vissza, vagyis tehát árarányaikat úgy szabályozza, hogy a pénzben 
— vagy ami egyéb az érték mércéje — azok a korrektív munkaidő-mennyi
ségek fejeződnek ki, amelyeket a különféle árukban realizáltak. Ez ter
mészetesen nem olymódon történik [nála], hogy egy áru ára valamikor, 
valamilyen adott pillanatban egyenlő az értékével, vagy egyenlőnek kell 
vele lennie. Pl. az A áru ára meghaladja értékét, mégpedig úgy, hogy egy 
időre rögződik ezen a tetőponton, vagy folyton nő is. A profitja ezzel az 
átlagprofit fölé emelkedik, mivel nemcsak saját „meg nem fizetett" munka
idejét sajátítja el, hanem annak a meg nem fizetett munkaidőnek egy részét 
is elsajátítja, amelyet más tőkések „termeltek". Ez szükségképp kiegészül 
— a többi áru változatlan pénzára esetén — a profitnak az egyik vagy másik 
termelési területen való süllyedésével. Ha az áru általános létfenntartási 
eszközként belekerül a munkások fogyasztásába, akkor a profitrátát vala
mennyi többi ágban le fogja süllyeszteni; ha az állandó tőke részévé válik, 
akkor azokon a termelési területeken süllyeszti a profitrátát, ahol az állandó 
tőke elemét alkotja. Az utolsó lehetséges eset az volna, hogy sem valamilyen 
állandó tőkébe nem kerül bele elemként, sem a munkásoknak nem alkotja 
szükséges létfenntartási eszközét (mivel azokat az árukat, amelyeket a 
munkás tetszése szerint megvehet vagy nem vesz meg, mint egyáltalában-
való fogyasztó fogyasztja el, nem mint munkás), hanem fogyasztási cikk, 
az egyáltalában-való egyéni fogyasztás tárgya. Ha az áru mint fogyasztási 
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cikk magának az ipari tőkésnek a fogyasztásába kerül bele, akkor áremel
kedése semmi módon nem érintené az értéktöbblet összegét vagy az érték
többlet rátáját. Ha azonban a tőkés fenn akarná tartani régi fogyasztási 
színvonalát, akkor a profitnak (értéktöbbletnek) az egyéni fogyasztásra for
dított része növekednék az ipari újratermelésre fordítotthoz képest. Az 
utóbbi rész tehát csökkenne. így a profit tömege egy meghatározott idő
szakaszban (melyet szintén az újratermelés határoz meg) csökkenne fi-ben, 
C-ben stb., annak következtében, hogy az árak emelkednek /1-ban, illetve 
hogy a profit j4-ban átlagrátája fölé emelkedik. Ha az A cikk kizárólag 
nem-ipari tőkések fogyasztásába kerülne bele, akkor többet fogyasztaná
nak — a korábbival összehasonlítva — A áruban, mint a fi, C stb. árukban. 
A kereslet a fi, C stb. áruk iránt csökkenne; áruk esnék, és ebben az eset
ben A árának növekedése, illetve A profitjának az átlagráta fölé emelkedése 
a profitnak fi-ben, C-ben stb. az átlagráta alá esését idézné elő (eltérően az 
eddigi esetektől, amikor B, C stb. pénzárai változatlanok maradtak) azáltal, 
hogy B, C pénzárait lenyomná, fi-ből, C-ből stb., ahol a profitráta le
süllyedt a színvonal alá, tőkék vándorolnának saját termelési területükről 
ki és az A termelési területre be; főképpen pedig ez történne a piacon 
folyton újonnan megjelenő tőke egy részével, amely tőke természetesen 
különösen tülekednék a profitálóbb A terület felé. Ennek következtében az 
A cikk ára némi idő múlva értéke alá esnék és hosszabb-rövidebb ideig 
tovább süllyedne, amíg az ellenkező mozgás ismét be nem állna. A fi, C 
stb. területeken a fordított jelenség lépne fel, részint a fi, C stb. cikkek 
csökkent kínálata következtében, a tőke kivándorlása következtében, tehát 
részint a magukon ezeken a területeken végbemenő szerves változások kö
vetkeztében, részint azonban az /4-ban végbement változások következté
ben, amelyek most az ellenkező irányban hatással vannak fi-re, C-re 
stb. 

Mellékesen megjegyezve: lehetséges, hogy az imént ábrázolt mozgás 
esetén fi, C stb. pénzárai (a pénz értékét állandónak előfeltételezve) soha 
többé nem érik el régi magasságukat, habár B, C stb. pénzárai a fi, C stb. 
áruk értéke fölé, tehát a profitráták is fi-ben, C-ben stb. az általános profit
ráta fölé emelkednek. Nem akkor, amikor az árak átlagszínvonaluk fölé 
emelkednek, hanem amikor átlagszínvonaluk alá esnek, tehát amikor a 
profit a szokásos rátája alá esik, alkalmaznak javításokat, találmányokat, a ter
melési eszközökben való nagyobb takarékosságot stb. B, C stb. áresésének 
periódusában tehát ezek valóságos értéke eshet, vagyis az ezeknek az áruk
nak a termeléséhez szükséges munkaidő minimuma csökkenhet. Ebben az 
esetben az áru csak akkor érheti el újra régi pénzárát, ha árának értéke fölé 
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emelkedése egyenlő az új értékét kifejező ár és a magasabb régi értékét ki
fejező ár közti különbözettel, eltéréssel. Ebben az esetben az áru ára változ
tatná meg annak értékét, azáltal, hogy hat a kínálatra — a termelési költsé
gekre. 

A fenti mozgás eredménye azonban: Az áru árának értéke fölé emel
kedéseiből és alá süllyedéseiből az átlagot véve, illetve az emelkedések és 
süllyedések kiegyenlítődésének periódusát véve — ezek a periódusok foly
tonosan ismétlődnek —, az átlagár egyenlő az értékkel, tehát egy meghatá
rozott terület átlagprofitja is egyenlő az általános profitrátával; mert bár 
e területen az árak emelkedésével vagy esésével — vagy a termelési költsé
gek növekedésével vagy csökkenésével is változatlan ár esetén — a profit 
a régi rátája fölé emelkedett vagy alá esett, mégis az árut a periódus átlagá
ban értékén adták el, tehát az elért profit egyenlő az általános profitrá
tával. Ez A. Smith elképzelése, még inkább Ricardóé, mivel ez határozot
tabban ragaszkodik az érték valóságos fogalmához. Tőlük veszi Rodbertus 
úr is. Mindamellett ez az elképzelés téves. 

Mit visz végbe a tőkék konkurrenciája? Az áruk átlagára a kiegyen
lítődés periódusainak egyikében olyan, hogy ezek az árak az árutermelők
nek minden területen ugyanazt a profitrátát hozzák, például 10%-ot. Mit 
jelent ez továbbá? Hogy minden áru ára Vio-del áll a termelési költségek 
ára felett, amelyekbe a tőkésnek került, amelyeket ez termelésére kiadott. 
Ez általánosan kifejezve csak annyit tesz, hogy egyenlő nagyságú tőkék 
egyenlő profitokat szolgáltatnak, hogy minden áru ára egytizeddel maga
sabb, mint a benne előlegezett, elfogyasztott, illetve megtestesült tőke 
ára. Mármost azonban teljesen téves, hogy a tőkék nagyságuk arányában 
a különböző területeken ugyanazt az értéktöbbletet termelik {itt teljesen 
eltekintünk attól, hogy az egyik tőkés tovább dolgoztat-e, mint a másik; 
hanem az abszolút munkanapot minden területen egyenlőnek tételezzük. 
Egyrészt az abszolút munkanapok különbségét a különböző napokban ki
egyenlíti a munka intenzitása stb., másrészt a különbségek csupán önkényes 
többletprofitokat jelentenek, kivételeket stb.}, még ha előfeltételezzük is, 
hogy az abszolút munkanapot minden területen egyenlővé tették, azaz, ha 
az értéktöbblet rátáját adottnak előfeltételezzük. 

A tőkék egyenlő nagysága esetén — előfeltevésünk mellett — az általuk 
termelt értéktöbblet tömege különböző, először szerves alkotórészeiknek, 
azaz a változó és az állandó tőkének aránya szerint; másodszor forgalmi 
idejük szerint, amennyiben ezt az álló- és a forgótőke aránya, meg az álló
tőke különböző fajtáinak különböző újratermelési periódusa határozza meg; 
harmadszor a tulajdonképpeni termelési periódus tartama és magának a 
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munkaidőnek a tartama közötti arány szerint, ami a termelési és a forgalmi 
periódus arányában is lényeges eltérést tételez. (Az elsőként említett arány, 
az állandó és a változó tőke közötti, maga is igen különböző okokból ered-
het, lehet pl. csupán formai, úgyhogy az egyik területen feldolgozott nyers
anyag drágább, mint a másikon feldolgozott, vagy a munka különböző ter
melékenységéből eredhet stb.) 

Ha tehát az árukat értékükön adnák el, vagy ha az áruk átlagára 
egyenlő lenne értékükkel, akkor a profitrátának a különböző területeken 
teljességgel különbözőnek kellene lennie; az egyik esetben 50-re, a másik
ban 40-re, 30-ra, 20-ra, 10-re stb. rúgna. Pl. egy A terület áruinak össz-
tömegét véve egy éven át, értékük egyenlő volna a bennük előlegezett tőké
vel plusz a bennük foglalt meg nem fizetett munkával. A B, C területen 
úgyszintén. De mivel az A, B, C-ben foglalt meg nem fizetett munka tömege 
különböző, pl. /4-ban nagyobb, mint fi-ben, fi-ben nagyobb, mint C-ben, 
ezért az áruk /4-ban termelőiknek talán 3 m-et ( = értéktöbblet) szolgáltat
nak, B = 2 m, C = m. Mivel pedig a profitrátát az értéktöbbletnek az előle
gezett tőkéhez való aránya határozza meg, ez azonban az előfeltételek sze
rint ugyanakkora A~, B-, C-ben stb., ezért, ha az előlegezett tőke C, akkor 

<d- JL SL 
a különböző profitráták = — -̂, — -̂, — -̂. A tőkék konkurrenciája tehát csak 
úgy egyenlítheti ki a profitrátákat, hogy pl. az említett esetben az A, B, C 
területen a profitrátákat — -̂, -=-, —^—vei egyenlővé teszi. A 1 m-mel olcsób
ban és C 1 m-mel drágábban adná el áruját értékénél. Az átlagár /4-ban 
alatta és C-ben fölötte állna az A, C áruk értékének. 

Mint a B eset mutatja, persze előfordul/ia/, hogy egy áru átlagára 
és értéke egybeesik. Ez az eset akkor áll fenn, ha a magán a B területén lét
rehozott értéktöbblet egyenlő az átlagprofittal, ha tehát ezen a területen 
a tőke különböző részei úgy viszonylanak egymáshoz, mint ahogy akkor 
viszonylanak, ha a tőkék együttes összegét, a tőkésosztályok tőkéjét egy 
nagyságnak gondoljuk el, és erre számítjuk az összes értéktöbbletet, közöm
bösen aziránt, hogy az össztőke melyik területén hozták létre. Ebben az 
össztőkében kiegyenlítődnek a forgalmi idők stb.; ezt az egész tőkét pl. 
úgy számítjuk, mintha egy év alatt végezné el körforgását stb. Akkor való
ban ennek az össztőkének minden darabja a nagyságának arányában része
sülne az összértéktöbbletből, ennek megfelelő hányada jutna rá. Es mint
hogy minden egyes tőkét ezen össztőke részvényesének kellene tekinteni, 
helytálló volna az, hogy először a profitráta ugyanaz a számára, mint bár
mely másik számára, ugyanakkora tőkék ugyanakkora profitot szolgáltatnak, 

2 Marx-Engels 26/11. 
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és másodszor, ami az elsőből magától következik, hogy a profit tömege a 
tőke nagyságától függ, az erre az össztőkére szóló, a tőkés tulajdonában levő 
részvények számától. A tőkék konkurrenciája ilymódon arra törekszik, hogy 
minden tőkét az össztőke darabjaként kezeljen és eszerint szabályozza ré
szesedését az értéktöbbletből, s ezért a profitot is. A konkurrenciának 
ez többé-kevésbé sikerül kiegyenlítései révén. (Az okokat, amelyek miatt 
egyes területeken különös akadályokba ütközik, itt nem kell vizsgálni.) 
Ez azonban magyarán nem jelent mást, mint hogy a tőkések a munkás
osztályból kisajtolt meg nem fizetett munka mennyiségét — illetve e 
munkamennyiség termékeit — igyekeznek egymás közt elosztani (ez az 
igyekezet azonban a konkurrencia), nem abban az arányban, amelyben egy 
különös tőke közvetlenül többletmunkát termel, hanem abban az arányban, 
először, amelyben ez a különös tőke az össztőke hányadát alkotja, másodszor 
abban az arányban, amelyben az össztőke maga többletmunkát termel. 
A tőkések testvéri-ellenségesen osztoznak az elsajátított idegen munka zsák
mányán, úgyhogy átlagban az egyik annyi meg nem fizetett munkát sajá
tít el, mint a másik. 

Ezt a kiegyenlítődést a konkurrencia az átlagárak szabályozása révén 
viszi véghez. Magukban ezekben az átlagárakban azonban az áru az értéke 
fölé vagy alá kerül, úgyhogy nem szolgáltat nagyobb profitrátát, mint egy 
másik áru. Téves tehát az, hogy a tőkék konkurrenciája azáltal hoz létre 
egy általános profitrátát, hogy az áruk árát értékükre egyenlíti ki. Fordítva, 
azáltal hozza létre, hogy az áruk értékét átlagárrá változtatja, amelyben 
az egyik óru értéktöbbletének egy részét egy másikra vitték át stb. Az áru 
értéke egyenlő a benne foglalt, megfizetett plusz meg nem fizetett, munka 
mennyiségével. Az áru átlagára egyenlő a benne foglalt megfizetett (tárgyia
sult vagy eleven) munka mennyiségével plusz egy átlaghányad meg nem 
fizetett munkával, amely nem függ attól, hogy ebben a terjedelemben tartal
mazta-e maga az áru vagy sem, vagy hogy az áru értéke többet vagy keve
sebbet tartalmazott-e belőle. 

[b) A földjáradék problémájának megformulázása] 

Lehetséges — ezt egy későbbi vizsgálatra halasztóm, amely nem tar
tozik e könyv tárgyába —, hogy bizonyos termelési területek olyan körül
mények között dolgoznak, amelyek ellenszegülnek annak, hogy értékeiket 
a fenti értelemben átlagárakra redukálják — amelyek nem engedik meg a kon
kurrenciának ezt a győzelmét! Ha ez volna az eset pl. a mezőgazdasági jára
dékkal vagy a bányajáradékkal (vannak járadékok, amelyek abszolúte csak 
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monopóliummal magyarázhatók, pl. vízjáradék Lombardiában, Ázsia egyes 
részein; a házjáradék is, amennyiben földtulajdonjáradék), akkor ebből az 
következnék, hogy míg minden ipari tőke termékét az átlagárig emelik vagy 
csökkentik, a mezőgazdaság terméke egyenlő értékével, amely az átlagár felett 
állna. Vannak-e itt akadályok, amelyek révén többet sajátítanak el az ezen a 
termelési területen létrehozott értéktöbbletből magának e területnek tulajdona
ként, mint az a konkurrencia törvényei szerint megeshetne? mint ahogy 
az ebben az iparágban kiadott tőke hányadának arányában lennie kellene ? 

Ha olyan ipari tőkék, amelyek nem időlegesen, hanem a maguk ter" 
melési területének természetéből folyóan másokhoz képest 10 vagy 20 
vagy 30%-kal több értéktöbbletet termelnek, mint ugyanolyan nagyságú 
ipari tőkék más termelési területeken, ha ezek, mondom, képesek lennének 
a konkurrenciával szemben ezt az extra-értéktöbbletet fogvatartani és meg
óvni attól, hogy belekerüljön az általános profitrátát meghatározó általános 
elszámolásba (elosztásba), ebben az esetben e tőkék termelési területein két 
bevételező volna megkülönböztethető, az egyik, aki megkapná az általános 
profitrátát, és a másik, aki megkapná a többletet, amely kizárólag e terület 
sajátja. Minden tőkés, azért, hogy tőkéjét itt befektethesse, megfizethetné, 
leadhatná ezt a többletet eme kiváltságosnak, és saját magának megtartaná 
az általános profitrátát, mint minden más tőkés, ugyanazon esélyekre utalva. 
Ha ez volna az eset a mezőgazdaságban stb., akkor az értéktöbblet szétesése 
profitra és járadékra semmiképp sem azt mutatná, hogy a munka itt ön
magában „termelékenyebb" (értéktöbblet tekintetében), mint az iparban; 
tehát nem kellene a földnek csodatevő erőt tulajdonítani, ami egyébként 
önmagában nevetséges, mivel érték = munka, tehát többletérték nem lehet = 
föld (bár relatív többletérték esetleg köszönhető a talaj természetes ter
mékenységének, de ebből semmi esetre sem következhet a föld termékeinek 
magasabb ára. Inkább a fordítottja). Nem kellene Ricardo elméletéhez sem 
menekülni, amely magamagában kellemetlenül összefonódik a maithusi 
szeméttel, utálatos következményei vannak és sajátlagosabban, ha nem áll 
is elméletileg szemben az én tanommal a relatív értéktöbbletről, de gyakor
latilag mégis megfosztja jelentőségének nagy részétől. 

A dolog veleje Ricardónál ez: A földjáradék (tehát pl. a földművelés
ben) ott, ahol, mint ő előfeltételezi, a mezőgazdaságot tőkés módra foly
tatják, ahol bérlő van, nem lehet más, mint az általános profit feletti többlet. 
Teljesen közömbös, hogy az, amit a földtulajdonos kap, valóban egyenlő-e 
ezzel a járadékkal gazdasági-polgári értelemben. Lehet puszta levonás a 
munkabérből, lásd Írország, vagy állhat részben a bérlő profitjának a profit 
átlagszínvonala alá szorításából is. Mindezek a lehetőségek abszolúte közöm-

2* 
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bősek. A járadék csak annyiban alkotja az értéktöbblet egy különös, jelleg
zetes formáját a polgári rendszerben, amennyiben az (általános) profit 
feletti többlet. 

De hogyan lehetséges ez? A búza-árut, akárcsak minden más árut, 
értékén adják el, azaz más árukkal a benne foglalt munkaidő arányában 
cserélődik. {Ez az első hamis előfeltevés, amely a kérdést máris bonyolul
tabbá teszi, mesterségesen. Az áruk csak kivételesen cserélődnek értékükön. 
Átlagáruk másképp van meghatározva. Lásd fentebb.} A bérlő, aki búzát 
termeszt, ugyanazt a profitot csinálja, mint minden más tőkés. Ez azt bi
zonyítja, hogy ő, mint minden más tőkés, elsajátítja a munkásainak meg 
nem fizetett munkaidőt. Honnan van tehát még a járadék? Munkaidőt 
kell hogy képviseljen. Miért esnék szét a többletmunka a mezőgazdaságban 
profitra és járadékra, míg az iparban csak profittal egyenlő? És hogyan le
hetséges ez egyáltalában, ha a mezőgazdasági profit egyenlő a minden más 
termelési területen elért profittal ? {Ricardo helytelen elképzelései a profitról 
és a profitnak az értéktöbblettel való közvetlen összecserélése itt szintén 
károsak. Megnehezítik neki a dolgot.} 

Ricardo úgy oldja meg a nehézséget, hogy azt állítja róla, hogy elvben 
nem létezik {és valóban ez az egyetlen módja egy nehézség elvi megoldásá
nak. Csakhogy ez kétféleképp történhet. Vagy úgy, hogy megmutatjuk, 
hogy az elvnek való ellentmondás látszat, olyan látszat, amely magának 
a dolognak a fejlődéséből áll elő. Vagy úgy, hogy a nehézséget, mint Ricardo 
teszi, egy ponton eltagadjuk, ezt aztán kiindulópontnak vesszük, amelyből 
létezését egy másik ponton meg tudjuk magyarázni}. 

Olyan pontot tételez fel, ahol a bérlő tökéje {mutatkozzék ez mármost 
földjáradékot nem fizető egyes bérletnek, vagy egy bérlet földje azon részé
nek, amely nem fizet földjáradékot, tehát egyáltalában olyan általánosan 
a föld művelésébe fektetett tőkének, amely nem fizet járadékot}, akárcsak 
bárki másé, csak profitot fizet. Ez éppenséggel a kiindulópont, és így is ki
fejezhető: Eredetileg a bérlő tőkéje csak profitot fizet {bár ez a hamisan 
történelmi forma nem lényeges, és más „törvényekben" az összes polgári 
közgazdásszal közös}, földjáradékot nem. Nem különbözik bármely más 
ipari tőkétől. A járadék csak azért merül fel, mert a gabona iránti kereslet 
nő és mármost, eltérően más iparágaktól, „kevésbé" termékeny talajhoz 
kell menekülni. A létfenntartási eszközök [árának] emelkedését a bérlő 
(a feltevés szerinti eredeti bérlő) éppúgy megszenvedi, mint minden más 
ipari tőkés, amennyiben neki is többet kell fizetnie munkásainak. De nyer 
áruja árának értéke fölé emelkedése révén, amennyiben először az állandó 
tőkéjébe belekerülő más áruk relatív értéke esik az ő árujával szemben, 
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tehát olcsóbban veszi őket; másodszor amennyiben többletértékét a drágább 
áruban birtokolja. Tehát e bérlő profitja a profit átlagrátája fölé emelkedik, 
ez azonban esett. Ezért egy másik tőkés a rosszabb II. sz. talajra megy, 
amely e csekélyebb profitrátával az I. árán tud terméket szállítani, vagy 
talán még valamivel olcsóbban is. Akárhogy is, most II.-n megint a nor
mális viszonyt látjuk, hogy az értéktöbblet pusztán profitban oldódik fel; 
de megmagyaráztuk a járadékot I.-re vonatkozóan, mégpedig azzal, hogy 
kettős termelési ár létezik, II. termelési ára azonban egyúttal I. piaci ára. 
Egészen úgy, mint annál a gyári árunál, amelyet kedvezőbb körülmények 
közt termelnek, időleges többletnyereségre tesznek szert. Bár a búzaár, 
amely a profiton kívül még járadékot tartalmaz, szintén csak tárgyiasult 
munkából áll, egyenlő az értékével, de nem a benne magában foglalt érték
kel, hanem egyenlő a II. értékével. Két piaci ár lehetetlen. {Míg Ricardo 
a II. bérlőt azzal vezeti be, hogy a profitráta esett, Stirling azért lépteti fel, 
mert a munkabér esett, nem pedig emelkedett a gabonaárak következtében. 
Ez a csökkent munkabér teszi lehetővé a Il.-nek, hogy egy II. sz. földet 
a régi profitrátával megműveljen, bár a talaj kevésbé termékeny.7} Ha már 
a földjáradék létezését így megkaptuk, a többi könnyűszerrel adódik. A 
földjáradékok különbözete a különböző termékenység stb. arányában termé
szetesen helytálló marad. Az utóbbi nem foglalja magánvalóan magában, 
hogy mind rosszabb talaj felé kell haladni. 

Ez tehát Ricardo elmélete. Mivel a búza megnövekedett ára, amely 
I.-nek többletprofitot szolgáltat, Il.-nek még csak nem is ugyanazt a pro
fitrátát szolgáltatja, mint korábban, hanem kisebbet, világos, hogy a II. sz. 
termék több értéket tartalmaz, mint az I. sz. termék, vagyis hogy nagyobb 
munkaidő terméke, több munkamennyiséget foglal magában, tehát több 
munkaidőt kell szolgáltatni, hogy ugyanazt a terméket fabrikálják, pl. egy 
quarter búzát. Es a járadék emelkedése arányos lesz a föld e növekvő ter
méketlenségével, vagyis azoknak a munkamennyiségeknek a növekedésével, 
amelyeket fel kell használni, hogy pl. 1 quarter búzát termeljenek. Ricardo 
természetesen nem beszélne a járadék „emelkedéséről", amikor pusztán 
a quarterok száma emelkedik, amiből járadékot fizetnek, csak amikor 
ugyanaz az egy quarter pl. 30 sh.-ről 60 sh.-re emelkedik. Néha minden
esetre elfelejti, hogy a járadék abszolút nagysága nőhet a járadék rátájának 
süllyedése esetén, mint ahogy a profit abszolút tömege nőhet a profit rátájának 
csökkenése mellett. 

Mások igyekeznek megkerülni a nehézséget (Carey pl.), amennyiben 
a nehézséget más módon egyenesen letagadják. A földjáradék pusztán a föld
be korábban bekebelezett tőke kamata. Tehát szintén csak a profit egy 
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formája. Itt tehát a földjáradék, létezését tagadják, amivel valóban semmivé-
magyarázták-

Mások, pl. Buchanan, a monopólium puszta következményének te
kintik. Lásd még Hopkins. Itt puszta megtetézés az értéken felül.8 

Opdyke úrnál, jenkire jellemzően, a földtulajdon vagy földjáradék 
„a tőkeérték törvényesített visszfénye".9 

{Ahogy Opdyke a földtulajdont „a tőkeérték törvényesített visszfényé
nek" nevezi, úgy „a tőke mások munkájának törvényesített visszfénye".}10 

Ricardónál a ' vizsgálatot megnehezíti a két téves feltevés. {Nem 
Ricardo ugyan a járadékelmélet felfedezője. West és Malthus már előtte 
kinyomtatták. De a forrás: Anderson. Ami azonban Ricardót kitünteti, az, 
hogy nála (bár Westnél sincs teljesen a helyes összefüggés nélkül) a járadék 
összefügg értékelméletével. Malthus, mint Ricardóval a járadékról folyta
tott későbbi vitája mutatja, magát az általa adoptált andersoni elméletet 
sem értette.}11 Ha a helyes elvből indulunk ki, hogy az áruk értékét a ter
melésükhöz szükséges munkaidő határozza meg (és hogy az érték egyáltalá
ban csak realizált társadalmi munkaidő), ebből következik, hogy az áruk 
átlagárát a termelésükhöz szükséges munkaidő határozza meg. Ez a követ
keztetés helyes volna, ha be volna bizonyítva, hogy átlagár = érték. Már
most azonban kimutatom, hogy éppen mert az áru értékét a munkaidő 
határozza meg, az áruk átlagára (azon egyetlen eset kivételével, amikor egy 
különös termelési terület úgyszólván egyéni profitrátája — azaz a magán 
ezen a termelési területen létrehozott értéktöbblet által meghatározott 
profit —, amikor ez az egyéni profitráta egyenlő az össztőke átlagprofit
rátájával) sohasem lehet egyenlő értékükkel, bár az átlagár e meghatározása 
csak a munkaidő által való meghatározásra alapozott értékből van leszár
maztatva. 

Ebből először is az következik, hogy olyan áruk is, amelyeknek átlagára 
(ha eltekintünk az állandó tőke értékétől) csupán munkabérben és profit
ban oldódik fel, úgyhogy mind a munkabér, mind a profit a normális rátá
ján áll, átlagmunkabér és átlagprofit, elkelhetnek saját értékük felett vagy 
alatt. Amilyen kevéssé bizonyítja ezért az a körülmény, hogy egy áru érték
többlete pusztán a normális profit rubrikájában fejeződik ki, azt, hogy az 
áru értékén kelt el, éppoly kevéssé bizonyítja az a körülmény, hogy az áru 
a profiton kívül még földjáradékot is hoz, azt, hogy az áru immanens értéke 
felett kelt el. Ha a tőke átlagprofitrátája, illetve általános profitrátája, 
amelyet egy áru realizál, az áru saját, a valóságos értéktöbblete által meg
határozott profitrátája alatt állhat, ebből következik, hogy ha egy különös 


